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Disszertációmban áttekintem az olasz nyelvre vonatkozó kollokációkutatás eredményeit, 
tendenciáit; egymással összehasonlítva bemutatom az utóbbi évtizedben megjelent olasz 
kollokációs szótárakat. Feltárom és elemzem az olasz nyelvű szókombinációkat tárgyaló 
elméleti művek közötti hasonlóságokat és eltéréseket, valamint választ keresek az alábbi 
kérdésekre: 
- Létezik-e az olasz szakirodalomban egységes definíció a kollokációkra? 
- Milyen kritériumok alapján lehet elkülöníteni az olasz nyelvben a szabad 
szókapcsolatokat a kollokációktól, valamint ez utóbbiakat az idiomatikus 
kifejezésektől?  
- Hogyan határozható meg az ún. szemantikai vagy lexikális kohézió, amelyet a 
kollokációk alapvető jellemzőjeként tart számon a vonatkozó szakirodalom? 
- Az utóbbi évtizedekben megjelent olasz kollokációs szótárak felépítése és tartalma 
megfelel-e az aktuális lexikográfiai trendeknek és egy tágabb felhasználói közönség 
igényeinek?  
- Milyen módon valósulhat meg a kollokációk optimális megjelenítése a kétnyelvű 
szótárakban? 
- Milyen összefüggések határozzák meg az olasz nyelvben az igei kollokációk és az 
igevonzatok közötti kapcsolatot? 
Bár számos mű született a kollokációkról, a választott téma időszerűségét mégis 
indokolja, hogy a szókombinációk kutatása folyamatos n fejlődő tudományterület, 
amelyen belül napról napra nyílnak új perspektívák: gondolhatunk a korpusz-nyelvészeti 
vizsgálatokra, a frazeológiára, az idegennyelvoktatásr , a fordítástudományra vagy a 
pszicholingvisztikára egyaránt. Olaszországban a nemzetközi tendenciákhoz képest 
viszonylag későn, csupán az elmúlt néhány évtizedben kapott lendültet a szókombinációk 
szisztematikus kutatása, amely következtében számos, nemzetközi érdeklődésre számot 
tartó elméleti mű, valamint több kollokációs szótár is megjelent (l. alább). E dolgozat 
fontos célja tehát, hogy a kollokációk iránt érdeklődő magyar nyelvészek számára 
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összefoglaló-elemző képet adjon az itáliai kollokációkutatásról és az elmúlt évtizedben 
megjelent olasz nyelvű kollokációs szótárakról.  
Jóllehet a szókombinációk témaköre már a 20. század második felében kedvelt, 
gyakori témájává vált a nyelvészeti kutatásoknak, az ol szt kutató nyelvészek érdeklődése 
viszonylag későn fordult a kollokációk felé (vö. KONECNY 2010a: 34–87): a 2000-es évek 
első évtizedére tehető az első kapcsolódó, részletesebb elméleti művek megjelenése 
(CANTARINI  2004, FALOPPA 2011, GIACOMA  2012). A nemzetközi szakirodalomhoz – 
elsősorban a német és angol nyelvet érintő tanulmányokhoz, szótárakhoz – képest az olasz 
nyelvészet késve „fedezte fel” a kollokációkat, de ennek a megélénkült érdeklődésnek 
köszönhetően, az elméleti műveken túl, a gyakorlati lexikográfia területén is mindössze 
néhány év alatt, öt különböző, a szókombinatorikának szentelt egynyelvű olasz kollokációs 
szótár született (URZÌ 2009, RUSSO 2010, TIBERII 2012, LO CASCIO 2012, 2013).  
Választásom azért esett a kollokációkra, mert már szakdolgozatom (Egy készülő 
magyar–olasz igei vonzatszótár terve, ELTE BTK 2002) írása közben, a magyar és az 
olasz igei szerkezetek elemzésekor feltűnt az igék vonzatai, az adott igékhez kapcsolódó 
kollokációk, valamint bizonyos esetekben a kapcsolódó idiómák közti szerkezeti és 
szemantikai összefüggés. Nehézséget okozott mindeközb n a kollokációk lexikográfiai 
megjelenítése, szintaktikai és szemantikai struktúrájuk formális ábrázolása egy 
vonzatszótár keretein belül. Az igék mellett gyakran megjelentek olyan névszói 
szerkezetek, amelyekre bizonyos szemantikai megszorítás k vonatkoznak, de mégsem 
bírtak teljes dekompozicionalitással, tehát az idiómák közé sem sorolhatóak, pl. eladja a 
meccset/mérkőzést/labdát/játszmát (az ellenfélnek) – regala la partita/la palla 
(all’avversario). Már ekkor felkeltette az érdeklődésemet az igevonzatok – kollokációk –
idiómák megkülönböztetésének problematikája, és úgy döntöttem, hogy későbbi 
tanulmányaim során részletesebben foglalkozom ezzel a témával, ill. doktori disszertációm 
is a kollokációkról szól majd. 
A dolgozat első fejezetében definiálom a kollokáció fogalmát, elhelyezem a 
kollokációk csoportját a frazeológia tudományágán belül, áttekintem a nemzetközi 
szakirodalmat (elsősorban FIRTH 1957; HALLIDAY 1966; SINCLAIR 1966, 1991; HAUSMANN 
1984; VAN DER MEER 1998 munkáit), valamint a magyar szerzők (KÁROLY 1970; BÁRDOSI 
2010; FORGÁCS 2007; REDER 2004; HOLLÓS 2012) jelentősebb műveit. Bemutatom a 
kollokációk meghatározásában megjelenő kvalitatív és kvantitatív megközelítés főbb 
jellemzőit. A kvantitatív megközelítés szerint kollokációnak t rthatjuk bármilyen két vagy 
több lexikális elem együttes előfordulását, amennyiben az bizonyos gyakorisággal történik. 
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A kvalitatív, szemantikai alapú megközelítés alapján viszont az alkotóelemek közt 
létrejövő szemantikai kohézió alapján lehet megkülönböztetni a kollokációkat a szabad 
szókapcsolatoktól.  
A második fejezetben ismertetem az olasz szakirodalomban megjelent 
kollokációelméleteket, első orban JEŽEK (2005), CASADEI (2003), CANTARINI (2004), 
FALOPPA (2011), SQUILLANTE (2016) nyomán. Bemutatom a kollokációk jelölésére 
használt változatos terminológiát, és megvizsgálom, hogy mennyiben feleltethetőek meg 
egymásnak ezek a kategóriák. Részletesen áttekintem a kvalitatív, azaz szemantikai alapú 
kollokációelméletet, elsősorban KONECNY (http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-
nostra-concezione-di-collocazione/, 2010a,2010b) olasz nyelvű kollokációkra kidolgozott 
eredményei alapján. Javaslatot teszek arra, hogyan lehet megkülönböztetni a kollokációkat 
a szabad szókapcsolatoktól, valamint az idiomatikus szerkezetektől. Ezt követően 
definiálom a polirematiche kifejezéseket, bemutatom jellemző tulajdonságaikat és 
SQUILLANTE (2016) kritériumai alapján elkülönítem őket a kollokációktól. 
A harmadik részben összehasonlító elemzésben mutatom be az elmúlt 
évtizedben megjelent olasz kollokációs szótárakat. Ismertetem a művek elméleti hátterét, 
majd a formai és tartalmi megvalósítás elemeit vetem össze az amore szóhoz kapcsolódó 
négy konkrét szócikk alapján. Ezt követő n megvizsgálom a vonzatos igék és az igét 
tartalmazó kollokációk közötti esetleges összefüggéseket. Az európai nyelvekben 
rendszerint külön tárgyalják az igei valencia és a frazeológiai rögzültség témakörét, kevés 
mű született (FÁBIÁN 1996, 2009; SCHERFER 2002), amely érintené a két jelenség közötti 
esetleges kapcsolódási pontokat. A kollokációk és az igevonzatok közti összefüggések 
feltárása érdekében a kollokációkat nem a hagyományos módon, a szemantikailag 
fölérendelt elem, azaz a bázis irányából, hanem a kollokátor, tehát az ige irányából 
kiindulva vizsgálom. A fejezet utolsó részében áttekint m a kollokációk megjelenítését a 
kétnyelvű magyar–olasz (KOLTAY-KASTNER–JUHÁSZ 2000) és olasz–magyar (HERCZEG–
JUHÁSZ 2000) szótárakban, továbbá javaslatot teszek a kollokációk optimális szótári 
megjelenítésére. 
A negyedik fejezetben, értekezésem záró részében a vizsgálatok eredményeit 
összegezve választ adok az értekezés elején felvetett kérdésekre és levonom az olasz 
nyelvet érintő, aktuális kollokációkutatás eredményeire vonatkozó következtetéseket. 
Munkám nem titkolt szándéka, hogy esetleges segédanyagként, inspirációként szolgáljon 
egy hiánypótló magyar–olasz/olasz–magyar kollokációgyűjtemény összeállításához. 
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1 A KOLLOKÁCIÓKUTATÁS ELMÉLETI KÉRDÉSEI 
 
1.1 A kollokáció fogalma 
 
A kollokációk szinte „megkerülhetetlenné” váltak a nyelvtudomány bizonyos 
szakterületein belül: előtérbe kerültek a frazeológiai kutatásokban, állandó szereplői a 
korpusznyelvészeti vizsgálatoknak, megjelentek az anyanyelvi kommunikációra, 
stilisztikára, idegennyelv-oktatásra fókuszáló tanulmányokban; foglalkozik velük a 
fordítástudomány és a lexikográfia. A kollokációk mentális lexikonban elfoglalt helye és 
előhívásuk módja a pszicholingvisztikát és az általános yelvelméletet is érintő kérdéseket 
vet fel.  
Mivel a szókombinációk kutatása nem rendelkezik egysé es elméleti háttérrel, 
egy általános definíció megfogalmazása is nehézségekbe ütközik, hiszen a definíciót 
meghatározza, hogy a nyelvészeti szakirodalom milyen megközelítésben, mely 
aspektusokat kiemelve határozza meg a kollokációkat.  
REDER (2011) szintén a kollokációk mint jelenség összetett jellegével, valamint a 
megközelítési módok különbözőségével magyarázza az egységes definíció hiányát. Reder 
említi, hogy a nemzetközi nyelvészeti szakirodalomban a kollokációk többféle értelmezése 
használatos: korpusznyelvészeti, szemantikai és frazeológiai (DORÓ 2007). 
 A szemantika tudománya azokat a szerkezeteket sorolja a kollokációk 
csoportjába, amelyek alkotóelemei között jelentésbeli kompatibilitás, összekapcsolódás jön 
létre. Ez a jelentésbeli „affinitás” eredményezhet egymással ekvivalens példákat a 
különböző nyelveken pl. stirare i capelli = kivasalja a haját, ugyanakkor a kollokációk 
gyakran nyelvspecifikusak: pl. allungare il passo ’meghosszabbítja a lépteit’ vö. 
meggyorsítja a lépteit. Amennyiben a frazeologizmusok egyik csoportjaként határozzuk 
meg a kollokációkat, a kötött, de nem idiomatikus szerkezeteket sorolhatjuk közéjük: pl. 
prendere una decisione/ döntést hozni; míg a kvantitatív, korpuszalapú megközelítésben a 
gyakori együttes előfordulást mutató szavakat hívjuk kollokációnak: pl. consiglio utile/ 
hasznos tanács.   
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1.2 A kollokáció mint frazeológiai egység 
 
Mivel a legtöbb összefoglaló, elméleti szakirodalom a kollokációkat a frazeológia keretein 
belül vizsgálja, megkísérlem röviden bemutatni a frazeológia tudományágát, a frazeológia 
tárgyát, valamint ismertetem a frazeológiai egységek, köztük a kollokációk, 
meghatározásának nehézségeit. 
 
1.2.1 Bally és a frazeológia első elméleti tézisei 
 
A frazeológia, mint a nyelvészeten belüli önálló kutatási terület, a XX. század elején kapott 
lendületet Charles Bally munkáinak köszönhetően, majd fokozatosan önálló nyelvészeti 
diszciplínává vált.  
Bally használta elsőként nyelvészeti terminusként a frazeológia kifejezést:1 
Précis de stylistique française2 című művének egyik fejezete a La Phraséologie címet 
viseli. A szerző későbbi, Traité de stylistique française3 című munkájában írta le a 
frazeológiával kapcsolatos tételeit, alapgondolatait, melyek hatással voltak a későbbi 
nemzetközi frazeológiai kutatásokra, általában véve m galapozták a leíró frazeológia 
alapjait.4  
Bally szemantikai irányból közelítette meg a szókapcsolatok létrejöttének és 
osztályozásának kérdését. A frazeológiai egységek kialakulását egy olyan, részben 
pszichológiai folyamat eredményeként definiálta, amely során egy fogalmat kifejező 
szócsoport oly mértékben eggyé válik az adott fogalommal, hogy amikor az megjelenik a 
tudatunkban, a kifejezés újjáalakul, az alkotóelemek közötti kapocs szorosabbá válik, 
idővel szétválaszthatatlan egységet alkotnak a nyelvhasználatban, a szócsoport végül egy 
szóval válik egyenértékűvé, teljesen azonosul az adott fogalommal és többé nem 
változtatható meg alkotórészeiben (BALLY  1905: 87)  
                                                   
 
1 A frazeológia terminus már 1558-ban megjelent Neand r Phraseologia Isocratis Graecolatina című 
munkájában, „egy író sajátos mondatszerkesztése” jelentésben (l. BÁRDOSI 2011). 
2 Bally, Charles (1905) 
3 Bally, Charles (1909) 
4 BÁRDOSI (2012b) szerint Michel Bréal és Charles Bally tételeinek összehasonlító elemzésével bizonyítható, 
hogy a Bally által megfogalmazott tételek számottevő része már szerepelt Bréal Essay de semantique (1897) 
című művében. 
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BALLY  (1909: 66) ezen felül említést tesz a frazeológiai egységek formai és 
szemantikai jellemzőiről. Írásban elkülönített több szóból álló szókapcsolatot sorol a 
frazeologizmusok közé, melyek alkotóelemeinek sorrendje rögzült, és amelyek nem 
behelyettesíthetőek, módosíthatóak. Bally azonban a frazeológiai egysé ek 
meghatározásában döntő szempontként értékelte a fogalmi egységet; állandósult 
szókapcsolatról beszélhetünk tehát akkor, amikor a szókapcsolathoz kötődő fogalom már 
nem idézi fel a beszélő tudatában az alkotóelemek külön jelentését (BALLY 1909: 65–66):  
 
„[…] l’unité psychologique excède les limites de l’unité graphique et s’étend sur plusieurs 
mots; le mot n’est qu’un élément de l’unité réelle, qui se trouve être alors une locution 
composée; si, dans un groupe de mots, chaque unité graphique perd une partie de sa 
signification individuelle ou n’en conserve aucune, si la combinaison de ces éléments 
présente seule avec un sens bien net, on peut dire qu’il sagit d’une locution composée.” 5 
 
1.2.2 A frazeológia tárgya 
 
A frazeológia tárgyát képző szókapcsolatok kijelölése, a különböző típusú szókapcsolatok 
elkülönítése és tipologizálása számos nehézségbe ütközik; mindezt a kapcsolódó 
terminológia sokszínűsége sem könnyíti meg. A nyelvészeti szakirodalomban általánosan 
elfogadott megközelítés szerint a frazeológia egy adott nyelv több elemből álló, különböző 
mértékben kötött szókapcsolatait kutatja: 
„A nyelvnek azt a részét és a nyelvtudománynak azt az ágát, amely a különböző mértékben 
kötött szókapcsolatokat érinti, illetve vizsgálja és gyűjti, tág értelemben az eléggé 
általánosan elfogadott frazeológia gyűjtőnévvel jelöljük. Az ide tartozó nyelvi egységeket 
pedig általában frazeologizmusoknak, frazeológiai egységeknek, frazémáknak, 
idiomatizmusoknak, idiómáknak, állandósult szókapcsolatoknak, (szokványos) 
kifejezéseknek, szólásoknak, szólásmódoknak, szólásmondásoknak, proverbiumoknak stb. 
szokták nevezni” (Bárdosi 2012a:8). 
                                                   
 
5 „a pszichológiai egység meghaladja a grafikus (betű szerinti) egység határait, és több szóra terjed ki; a szó 
csak egyik eleme a valós egységnek,  egy összetett kifejezéssel van dolgunk; ha egy szócsoportban minden 
grafikus egység elveszíti egyéni jelentésének egy részét, vagy egyetlen részét sem őrzi meg, ha ezeknek az 
elemeknek a kombinációja (együttese) önmagában egy világosan elkülöníthető jelentéssel rendelkezik, azt 
mondhatjuk, hogy összetett kifejezésről van szó.” (a szerző fordítása) 
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A tágabb értelemben vett frazeológia tárgyát képzik a ok a szókészleti egységek, 
amelyekre jellemző a polilexikalitás (két vagy több szóból létrejövő szerkezetek) és a 
lexikális rögzültség (az elemek sorrendje és morfológiája is nagyrészt kötött, a 
nyelvhasználók a lexémákhoz hasonlatos módon használják őket) (FORGÁCS 2007: 20). 
Eszerint a megközelítés szerint tehát a kollokációk is a frazeológia tárgyát képezik, hiszen 
nagyrészt megfelelnek a két fenti kritériumnak.  
Bárdosi több művében is részletesen leírja és kategorizálja az állandósult 
szókapcsolatok fajtáit, az úgynevezett frazémákat (BÁRDOSI 2010: 8–20), valamint felhívja 
a figyelmet a vonzatos szerkezetek és a frazeológiai egységek közti kapcsolatra is 
(BÁRDOSI 2010: 37–44). Korábbi osztályozásában a kollokációk lexikai affinitás (BÁRDOSI 
1997: 9) néven szerepelnek, későbbi művében már a kollokáció szóval hivatkozik rájuk 
(BÁRDOSI 2012a: 8). Az adott nyelvre jellemző szókapcsolatokat az alábbiak szerint 
osztályozza (BÁRDOSI 2012a: 7–8):  
1. alkalomszerűen összekapcsolódó, végtelen számú szabad szókapcsolatok 
2. szerkezetileg és jelentéstanilag teljesen kötött, csak globálisan értelmezhető, erős 
metaforikus jelentéssel bíró szókapcsolatok 
• szólások: felkapja a vizet, kivágja a rezet 
• szóláshasonlatok: szegény, mint a templom egere 
• beszédhelyzethez kötött konvencionális szójárások: Szépre száll a füst. 
• ún. „beszédművek” (köszönések: Pálinkás jó reggelt!, pólófeliratok: Hülye, aki 
(el)olvassa., szitkozódások: Az anyja keservét! stb.) 
• szállóigék, idézetek: Nyelvében él a nemzet. 
• közmondások: Ki korán kel, aranyat lel. 
3. átmeneti, az összeforrottság különböző fokán álló szerkezetek (kollokációk, 
terpeszkedő szerkezetek) pl. homlokegyenest ellenkező, vereséget szenved 
 
A vonatkozó terminológia sokszínűségére FORGÁCS (2007: 16–17) is felhívja a 
figyelmet: az állandósult szókapcsolatokat jelölhetjük az állandósult szókapcsolat, 
frazeológiai egység, frazeologizmus, frazéma elnevezéssel; a tudományt, amely ezekkel az 
állandósult, rögzült kifejezésekkel foglalkozik frazeológiának hívjuk. A terminológia 
egységességének hiánya a nemzetközi szakirodalmat is érinti, az angol nyelvű vonatkozó 
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művekben a legelterjedtebb kifejezések: collocation, idiom, idiomatic expression, phrasal 
verb, phraseme, phraseologism, proverb, multi-word expression stb.6  
 
1.2.3  A frazeológiai egységek csoportosításának nehézségei 
 
Károly Sándor, a magyar jelentéstan egyik meghatározó személyisége a frazeológiai 
egységeket alapvetően két szempont szerint osztályozta (KÁROLY 1970: 391–392). Az 
egyik kritérium szemantikai, mely szerint a frazeológiai egységek jelentése nem csupán a 
tagok jelentéséből adódik össze, hanem tartalmaz valamiféle jelentéstöbbletet. A másik 
szempont szerkezeti, mely alapján a frazeológiai egysé  elemei szorosabban kapcsolódnak 
egymáshoz, mint az alkalmilag létrejövő szókapcsolatok, valamint jellemző rájuk egyfajta 
szintaktikai kötöttség.  
Károly fontosnak tartja, hogy a frazeológiai egység fo almát tágan értelmezzük 
és megkülönböztessük különböző fokozatait. Az általa elkülönített öt csoportból (KÁROLY 
1970: 392–394) az utolsó kettő az idiomatikus kifejezéseket tartalmazza, az első három 
csoportban viszont találunk olyan példát, amelyet ma a kollokációkhoz sorolnánk.  
Az első csoportba tartozó kifejezések, a legtágabban értelmezett frazeológiai 
egységek Károly szerint nem tartalmaznak semmiféle jelentéstöbbletet vagy 
szerkesztésbeli kötöttséget, pusztán a denotatív jelentésviszony korlátozottsága miatt 
gyakran kerül egymás mellé az adott kifejezést alkotó két szó, pl: zöld mező (ez a 
meghatározás részben megfelel a kollokációk korpusznyelvészeti, kvantitatív 
megközelítésű definíciójának, vö: SZIRMAI  2005: 176). Ezek a szókapcsolatok a kvantitatív 
megközelítés alapján ily módon kollokációk, a kvalitatív, szemantikai alapú definíció 
szerint viszont inkább szabad szókapcsolatok, mivel az alkotóelemeik között nem jön létre 
szemantikai kohézió ( l. 1.4 pontban).  
A második csoport szintén tartalmaz kollokációkat, hiszen Károly leírása alapján 
ezeket a kifejezéseket meghatározza bizonyos szerkesztéstani kötöttség és jelentéstani 
sűrítés, pl. erős szél, sebes folyó, borsót fejt. A szerző ide sorolja az általa „igés 
körülírásoknak” (KÁROLY 1970: 393) nevezett szerkezeteket is, mivel ezekben a 
szókapcsolatokban az igék jelentése megváltozik, pl. megállapodást köt, feltűnést kelt (vö. 
terpeszkedő szerkezetek a 1.2.2 pontban). 
                                                   
 
6 Crystal (2008) 
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A harmadik csoportot Károly az „igazi frazémák” (KÁROLY 1970: 393) 
kategóriájának nevezi (vö. 1.4.2), mivel ezeknek a ifejezéseknek a jelentése többletet 
tartalmaz, eltér a tagok jelentésének összegétől, valamint szintaktikai megszorítások is 
vonatkoznak rájuk, pl. mezei egér, leveses tál, esküdt ellenség, ég és föld. Károly ide 
sorolja azokat a körülírásos igei szerkezeteket is, amelyek szintaktikai rögzültségük miatt 
nem módosíthatóak jelzővel, pl. állást foglal, kifejezésre juttat. Az imént bemutatott 
kategorizáció szerint a kollokációk olyan szerkezetk, amelyek bizonyos mértékben már 
rögzültek (formailag vagy/és szemantikailag, de még nem teljesen kötött, kompozicionális 




A szűk értelemben vett frazeológiai egységeket meghatározza egy további kritérium: az 
idiomatikusság (tehát az a tulajdonság, hogy a szerke t jelentése nem kompozicionális, 
azaz nem következtethető ki az alkotórészek jelentéséből). Amennyiben az adott 
frazeológiai egység megfelel ennek a feltételnek is, idiómáról, idiomatikus kifejezésről 
beszélhetünk. Természetesen a frazeológiai egységek szűkebb és tágabb értelmezése nem 
válik el élesen egymástól, a különféle szerkezetek besorolása gyakran ütközik 
nehézségekbe (pl. részben idiomatikus kollokációk: numero verde ’zöld szám’, buco nero 
’fekete lyuk’). A kollokációk elemei közül az egyik azonban sok esetben elveszti szó 
szerinti, konvencionális jelentését az adott szerkezetben (magyar példa lehetne: f kete 
gazdaság), így félig idiomatikus szókombinációk is előfordulhatnak, vö. COWIE (1983: X): 
„[…] in such combinations, sometimes referred to as semi-idioms, one word (i.e. in the 
case of two-word expressions) has a figurative sense not found outside that limited context. 
The other element appears in a familiar, literal sen .”7  
Harald Burger (1973: 26) német-svájci nyelvész a frzeologizmusokat 
szemantikai alapon is csoportosítja motivált, (motivierte Phraseologismen), részben 
motivált (teilmotivierte Phraseologismen) és motiváció nélküli szókapcsolatokra 
(unmotivierte Phraseologismen). A (direkt vagy metaforikus módon) motivált 
                                                   
 
7 „[…] az ilyen, olykor félig idiomatikusnak nevezett kombinációkban az egyik szó (a két szóból álló 
kifejezések esetében) átvitt értelemben szerepel. A szó ezzel az átvitt értelmű jelentéssel az adott kontextuson 
kívül nem rendelkezik. A szókombináció másik eleme a megszokott, szó szerinti jelentésében tűnik fel.” (a 
szerző fordítása) 
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frazeologizmusokhoz azokat a példákat sorolja, amelyek jelentése kikövetkeztethető az 
alkotóelemek jelentéséből, miközben a motiváció nélküli frazeologizmusoknál mindez 
nem lehetséges: „[…] motiviert sind sie, wenn die Gesamtbedeutung aus der Bedeutung 
der Elemente verstehbar ist, unmotiviert, wenn die Gesamtbedeutung aus der Bedeutung 
der Elemente nicht verstehbar ist” (BURGER 1973: 26). Burger a kollokációkat a 
frazeologizmusok egy különálló csoportjaként jelöli meg, amelyekre az idiomatizáltság 
egyáltalán nem vagy csak minimális szinten jellemző (tehát szemantikailag motiváltak), és 
ide sorolja a funkcióigés kifejezéseket is (BURGER ET AL: 2007). Ezen kívül megemlíti azt 
is, hogy ezeknek a szókapcsolatoknak a tagjai általában együtt fordulnak elő és 




A frazeológiai egységek, ezen belül a kollokációk meghatározásakor is gyakran megjelenik 
a „rögzültség” fogalma, amelyen belül megkülönböztethető lexikális, pszicholingvisztikai, 
strukturális és pragmatikai rögzültség (FORGÁCS 2007: 24–45). 
A lexikális-szemantikai rögzültség alapján nem (vagy csak részben) lehetséges a 
frazeológiai egység elemeit szinonimákkal vagy ugyanahhoz a paradigmához tartozó 
szavakkal helyettesíteni. FORGÁCS (2007: 33–35) szerint a lexikális rögzültség azt jelenti, 
hogy a frazeologizmusokat alkotó szavak sorrendje és morfológiai alakja bizonyos 
mértékben kötött, valamint egy adott nyelvi közösség ismeri és a szavakhoz hasonlóan 
tudja alkalmazni ezeket a kifejezéseket (pl: kapóra jön, cigányútra megy FORGÁCS 2007: 
33).  
A morfológiai és mondattani rögzültség abban áll, hogy lehetetlen vagy csak 
részben lehetséges a szókombináció belsejében a ragozás, a szórend megváltoztatása, új 
elemek beékelése stb. Az esetek többségében nem leht például az állandósult szerkezet 
melléknévi elemét jelzői mellékmondattá alakítani, anélkül, hogy a frazeológiai jelentés el 
ne tűnne: Szereljünk fel a két minisztérium között forró drótot. → *Szereljünk fel a két 
minisztérium között egy olyan drótot, amely forró (FORGÁCS 2007: 32). 
Szemantikailag annál inkább rögzült egy kifejezés, minél kevésbé 
kompozicionális a jelentése (teljes mértékben dekompozicionális vagy csak részben 
kompozicionális). FORGÁCS (2007: 29–43) osztályozásában a „strukturális rögzültség” 
kategóriája magába foglalja a frazeologizmusok morfoszintaktikai és szemantikai 
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sajátosságait és szabálytalanságait, amelyek a nyelvi rendszeren belül is elkülönítik a 
frazeologizmusokat a szabad szókapcsolatoktól (pl. eltérés a vonzatszerkezetben, névelő 
hiánya, behelyettesíthetőség hiánya stb.).  
FORGÁCS (2007: 26–29) említi a pszichológiai rögzültséget is, amely arra utal, 
hogy a frazeológiai egységek a szavakhoz hasonló egészként tárolódnak a mentális 
lexikonban, ahonnan nem alkotórészenként, hanem egységes szerkezetként tudjuk ő et 
lehívni a kommunikációs folyamat során (l. VAN DER MEER: 1998). Ezt a jelenséget 
pszicholingvisztikai tesztekkel lehet igazolni, pl. közmondások esetében a kísérleti 
személyek csak az szókapcsolat első felét kapják meg, és nekik ki kell azt egészíteniük, pl. 
Sok kicsi……………. ( FORGÁCS 2007: 26). 
A fenti szempontok alapján a frazeológiai egységek rögzültségét a mentális 
lexikon és a nyelvi rendszer alapján tekintettük át, ugyanakkor FORGÁCS (2007: 43–45) 
felhívja a figyelmet a frazeológiai egységek esetleges pragmatikai rögzültségére is. Ebben 
az esetben az állandósult szókapcsolatokat tipikus tár algási helyzetekben betöltött 
szerepük alapján lehet vizsgálni. Ide tartoznak többek között a pragmatikailag erősen 
rögzült (meghatározott szituációkban csak bizonyos p ntokon megjelenő) üdvözlő- és 
köszönésformák, pl. Jó napot! Áldás, békesség! (FORGÁCS (2007: 43). 
 
1.2.6  A kollokációk sokszínűsége: az idiomatikus szerkezetektől a funkcióigés 
kifejezésekig 
 
A kollokációk közé sorolja FORGÁCS (2007: 88) a részben idiomatikus szókapcsolatokat, 
amelyeknek csupán egyik eleme bír idiomatikus jelentéssel, a másik szó szerinti 
értelemben szerepel a kifejezésben pl. szociális védőháló, fekete gazdaság, az idő vasfoga.  
Ezen túl a kollokációk között definiálja az egyáltalán nem idiomatikus, viszont a 
nyelvhasználatban igen gyakori, összeforrottságuk okán mégis a frazeológiához tartozó 
szókapcsolatokat is (pl. élő példa, tétlenül szemlél), amelyeket közhelyszerű fordulatoknak 
is tekinthetünk.  
FORGÁCS (2007: 89) említést tesz a funkcióigés kapcsolatokról is, amit bár külön 
csoportként tárgyal, mégis egyfajta kollokációnak trt, hiszen azok összeforrottsága a 
kollokációkéhoz hasonló, valamint jellemző rájuk, hogy egy már szinte jelentését vesztett 
igéből, valamint egy autoszemantikus főnévből jönnek létre, pl. döntést hoz, parancsot ad. 
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BÁRDOSI (2012a: 8) a kollokációkat elkülöníti a terpeszkedő kifejezésektől, bár 
mindkét szerkezetet a különböző mértékben rögzült szókapcsolatokhoz sorolja (l. 1.2.2 
pontban); az utóbbiak megnevezésére dolgozatomban a funkcióigés szerkezet vagy 
támasztóigés szerkezet kifejezéseket használom.  
A kollokációk közé tartoznak FORGÁCS (2007: 88) szerint azok a szókapcsolatok 
is, amelyek az adott cselekvés nyelvi megjelenítéséhez a lehetséges paradigmasorból egy 
bizonyos kombinációt emelnek a norma szintjére, pl.  a magyarban a fogat mos kifejezést 
használjuk, a fogat tisztít/pucol/fényesít kifejezések helyett, bár ennek a választásnak 
szemantikai oka nincs  
A kollokációkat tekinthetjük bizonyos mértékben, formailag vagy/és 
szemantikailag rögzült, de még nem teljesen kötött, kompozicionális jelentéssel bíró, több 
szóból álló egységnek. A kollokációk ily módon megfelelnek az állandósult 
szókapcsolatokat meghatározó két kritériumnak: több (legalább két) szóból állnak és 
elemeik nem csak egyszeri, alkalmi használatra kapcsolódnak össze, hanem olyan 
szókombinációt hoznak létre, amely az adott nyelvet beszélők számára ismert, azonosítható 
FORGÁCS (2007:15). Megállapíthatjuk tehát, a fenti definícót alkalmazva, hogy a 
frazeológia képviselői szerint a kollokációkat az állandósult szókapcsolatok/frazeológiai 
egységek egy típusaként lehet meghatározni. 
 
1.3  A kvantitatív megközelítés 
 
A kvantitatív megközelítés alapján kollokációnak teinthetjük két- vagy több szó együttes 
előfordulását, függetlenül a köztük esetlegesen megjelnő szemantikai komponenstől. (A 
kvalitatív koncepció ezzel szemben éppen a kollokációt alkotó elemek közt létrejövő 
szemantikai kapcsolatból indul ki.) A kvantitatív megközelítés tulajdonképpen megfelel a 
korpuszalapú megközelítésnek, mely szerint a statisz ikailag kimutatható gyakorisággal 
előforduló szókapcsolatokat nevezzük kollokációknak. Szintén a mennyiség alapú 
kritériumokat veszi alapul Szirmai Monika a korpusznyelvészet alapjait és alkalmazási 
lehetőségeit bemutató munkájában, melyben a következő módon határozza meg a 
kollokációkat: „Bizonyos szavak együttes előfordulása, mely a valószínűségen alapuló 
várható véletlen együttes előfordulásnál magasabb, és sok esetben előre kitalálható, pl. 
szőke haj” (Szirmai 2005: 176).  
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A kollokáció fogalamának kvantitatív, „tágabb” értelm zését fogalmazták meg a 
brit kontextualizmus olyan kiváló képviselői is, mint Firth, Halliday és Sinclair a múlt 
század ’50-es, ’60-as éveiben. Az általuk képviselt korpuszalapú megközelítés alapján a 
kollokáció nem más, mint amit egy korpuszban szavak ismétlődő együttes 
előfordulásaként azonosítunk. Minderre rímel John Rupert Firth brit nyelvész híressé vált 
megállapítása: „You shall know a word by the company it keeps” (FIRTH 1957: 11), mely 
szerint egy adott szót mindig a mellette álló másik szó vagy szavak alapján azonosítunk, 
azaz egy szó a jelentését csak a körülötte álló szavakk l együtt kapja meg, tehát 
szintagmatikus kapcsolatok, pragmatikai kontextus nélkül nem beszélhetünk 
szójelentésről.  
A kontextuális nyelvészet tehát megkérdőjelezi azt az elméletet, mely szerint a 
lexikai egységek inherens jelentéssel rendelkeznek. Képviselői szerint szintagmatikus 
kapcsolatokban való megjelenés, előfordulás nélkül a jelentés meghatározása nem 
lehetséges, mert a jelentések csak más lexikai egységekkel való kombinációk által 
realizálódnak, azaz a lexikai egységek által meghatározott szelekcióra vonatkozó 
szabályok alakítják ki a jelentést. Firth a kollokációs jelentést szintagmatikai szinten 
létrejövő absztrakciónak tekinti, amely direkt módon nem kapcsolódik a szavak fogalmi 
jelentéséhez: „Meaning by collocation is an abstraction at the syntagmatic level and is not 
directly concerned with the conceptual or idea approach to the meaning of words” (FIRTH 
1957: 196). 
 
1.3.1 A kollokáció definíciója kvantitatív megközelítésben 
 
Firth definiálta talán először a kollokációt mint önálló nyelvészeti jelenséget, és a 
kollokáció (collocation) kifejezés megalkotása is hozzá köthető (FIRTH 1957: 194). Firth 
arra is utal, hogy a szavak együttes előfordulása gyakran előre megjósolhatóan 
realizálódik, tehát a rendszeresen együtt előforduló, egymással szintagmatikus 
kapcsolatban álló lexémákat nevezhetjük kollokációnak: „the mere word accompaniment, 
the other word-material in which they are most commonly or most characteristically 
embedded.”  (FIRTH: PALMER 1968: 169). A kollokációk jelentőségét tehát a Firth vezette 
londoni iskola ismerte fel elsőként, és az első kollokációs szótárnak is tekinthető művet az 
iskola egyik jeles képviselője, Harold E. Palmer állította össze 1930-ban (l. PALMER 1930). 
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1.3.2 Korpusznyelvészet és kollokáció 
 
A korpusznyelvészet atyjának, megteremtőjének tarthatjuk a brit kontextualista nyelvészek 
közül John Sinclair-t, akinek korpuszlingvisztikai kutatásai kiemelkedően fontosak voltak 
a frazeológia határainak kiterjesztésében. Sinclair a kollokációk lényegét a szavak 
szövegekben történő együttes előfordulásában látta, így a kollokációkat az alábbi, 
szövegközpontú megközelítésben határozta meg: „the occurrence of two or more words 
within a short space of each other in a text”8 (SINCLAIR  1991: 170).  
Sinclair felhívta a figyelmet arra a tényre, hogy nem csupán az átvitt értelmű 
frazémák, hanem szavak más kombinációi is gyakori együttes előfordulást mutatnak. 
Sinclair szerint ezeket az együttes előfordulásokat gyakran nehéz azonosítani, mivel ezek 
tipikus, rendszeresen előforduló többszavas kifejezések, ezért a mindennapi yelvhasználat 
átsiklik fölöttük, hiszen pszichológiailag nem feltűnőek.   
A Sinclair által megfogalmazott frazeológiai elv szerint a szöveg nem a szavak 
véletlenszerű kiválasztása révén jön létre, hanem előr  gyártott vagy részben előre gyártott 
szerkezetekből áll össze, amelyek az adott helyzetben kizárólagos választási lehetőséget 
jelentenek, még akkor is, ha ezek a szerkezetek látszólag szegmentálhatóak (SINCLAIR  
1991: 110).  
Sinclair nevéhez köthető továbbá a Collins COBUILD English Language 
Dictionary,9 amely az első, számítógépes korpuszra épülő angol értelmező szótár, valamint 
a szótárhoz kapcsolható számos később megjelent kiadvány is. 
 
1.4 Kvalitatív (szemantikai) megközelítés  
 
A kollokációk definiálásakor alapvetően kétféle megközelítést különíthetünk el, aszerint, 
hogy a kollokáció elemei között létrejövő szemantikai kapcsolatot számításba vesszük 
vagy sem.  
A szemantikai és kognitív kritériumokon alapuló ún. „kvalitatív” megközelítés 
szerint a kollokáció alkotóelemei között szemantikai ohézió jön létre. Ennek az 
elméletnek a képviselői alapvetően egyetértenek abban, hogy a szemantikai kohézió 
                                                   
 
8 „Két vagy több szó előfordulása egymás közvetlen közelében egy szövegben.” (a szerző fordítása) 
9 Sinclair, J. M., Hanks, P. et al. (1987), Collins COBUILD English Language Dictionary, London, William 
Collins Sons & Co. Ltd. 
 19  
 
létrejöttében a jelentéstani és kognitív tényezők meghatározó szerepet kapnak, azonban 
definícióikban rendszerint ezeknek a tényezőknek eltérő aspektusait emelik ki. 
 
1.4.1 Szemantikai prekonstrukció 
 
Szemantikai kritériumok alapján kategorizálja a gyakran együtt előforduló szavakat GEART 
VAN DER MEER (1998: 314), aki elméletét a szó szerinti jelentéstől való eltérésre és a 
prekonstrukció fogalmára építi fel. Van Der Meer szerint a kollokációk prekonstruáltak, 
(preconstructed combinations of words) és megtartják szó szerinti jelentésüket, azaz az 
alkotóelemeiknek megmarad eredeti, konvencionális jelentése. Tőlük eltérő módon a 
szabad szókapcsolatok nem prekonstruáltak, viszont jelentésük szintén szó szerint értendő 
(not preconstructed, and semantically literal). Végül az idiomatikus szerkezetek a 
kollokációkhoz hasonlóan szintén pre-konstruáltak, viszont alkotóelemeik, vagy közülük 
legalább az egyik szemantikailag nem tartja meg szó szerinti jelentését (preconstructed, 
and not semantically literal). A szemantikailag pre-konstruált kifejezések alatt VAN DER 
MEER (1998: 313) azokat a már „kész”, több szóból álló szerkezeteket érti, amelyeket az 
anyanyelvi beszélők formailag és a jelentést tekintve is egységként használnak.  
Szintén a szemantikai megközelítést preferálja HERBST (1996), aki szerint a 
kollokációk szemantikailag nem előre megjósolhatóak és nem teljesen transzparensek. 
Herbst a jelentés alapú megközelítés kialakulását Franz Joseph Hausmann munkásságához 
kapcsolja. Hausmann a kollokációk szemantikai alapú megközelítésének egyik jelentős 
képviselője; elmélete alapján a kollokáció legalább két, esetl g sen vagy szokásosan 
együtt előforduló lexéma közti szintagmatikus kapcsolat, és a lexémák között fennáll 
egyfajta jelentésbeli „affinitás,” azaz hajlandóság arra, hogy bizonyos esetekben együtt 
jelenjenek meg (HAUSMANN 1984: 398). A kollokációkat, Van Der Meer-hez hasonló 
módon, Hausmann is prekonstruáltnak, a mentális lexkonban egységként tárolódó tipikus, 
jellegzetes szókombinációknak tartja, amelyet a tagok között fennálló szemantikai 
kötöttség erőssége alapján „félkész termékeknek” (Halbfertigprodukte) vagy „kész 
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1.4.2 Kollokációk: félig kötött szókapcsolatok 
 
A Hausmann által meghatározott irányelvekből (HAUSMANN 1979, 1984, 1985) indul ki 
Christine Konecny is. Az Innsbrucki Egyetem oktatój munkáiban a kollokációkat 
kvalitatív, tehát szemantikai megközelítés alapján, mégis „szűkebb értelemben” a 
frazeológia tudományágán belül definiálja. A kollokációkat a frazeologizmusok egy 
specifikus csoportjának tekinti, egyesítve ily módon a szemantikai és frazeológiai 
megközelítés elemeit. Konecny megközelítésében10 a kollokációk az idiómák és a szabad 
szókapcsolatok közti kontinuumon helyezkednek el (l.  
1. ábra):11 az alkotóelemeik közti jelentésbeli kohézió alapján szemantikailag egyfajta 
„félig kötött” szókapcsolatnak felelnek meg (vö. Halbfertigprodukte a 1.4.1 pontban). 
Szabad szókapcsolatok Kollokációk Idiomatikus kifejezések 
 
   
 félig kötött szókapcsolatok  





la lezione salta 
’ugrik a tanóra’→’elmarad a 
tanóra’ 
CD vergine 
’szűz CD’→’üres CD’ 
abisso culturale 
’kulturális szakadék’ 
avere l’acqua alla gola 
’nyakig ül a pácban’ 
 
cercare il pelo nell’uovo 
’a kákán is csomót keres’ 
 
1. ábra: Kollokációk viszonya a szabad szókapcsolatokhoz és az idiomatikus kifejezésekhez 
A KONECNY által felvázolt elmélet – amely szerint a kollokáció félig kötött, 
szemantikai kohézióval bíró szókapcsolat – több elem  is megjelent magyar nyelvészek 
korábbi műveiben. Fábián Zsuzsanna már a ’80-as évek elején megjelent, az olasz igei 
vonzatszerkezetek típusait vizsgáló tanulmányában felhívta a figyelmet a kollokációk 
sajátos helyzetére, a szabad szókapcsolatok és az idiomatikus kifejezések határán (FÁBIÁN  
1982). Tanulmányában a vonzatos igék, valamint az igei frazeológia egységek közötti 
                                                   
 
10 http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-nostra-concezione-di-collocazione/ 
11 Konecny alapján, l. http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-nostra-concezione-di-collocazione/ 
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szerkezeti-szemantikai kapcsolatot vizsgálta, és megállapította, hogy amennyiben a szabad 
szókapcsolatok valamely alkotóeleménél bekövetkezik egyfajta szemantikai változás 
(átvitel) vagy grammatikai rögzülés, a változások intenzitásától függően akár frazeológiai 
egységek, állandósult szókapcsolatok, végső e etben akár közmondások is létrejöhetnek 
(FÁBIÁN  1982: 95).  
Munkáiban Hadrovics László is említést tesz olyan szókapcsolatokról, amelyek 
tagjait összefűzi valamely szemantikai kohézió, továbbá utal olyan szemantikai 
folyamatokra, elsősorban a jelentésátvitelre, amelyek során egy szabad szókapcsolat 
idiomatikus szerkezetté válik (HADROVICS 1995: 27–33).  
 
1.4.3 Középpontban a szemantikai kohézió 
 
Annak ellenére, hogy a kollokációkat tárgyaló szakirodalom az elmúlt évtizedekben 
hatalmas terjedelművé bővült, mégis aránylag kevés olyan tanulmány született, amely a 
kollokációk alkotóelemei között létrejövő ’affinitásra’, azaz a lexémák közötti szemantikai 
kohézióra, valamint az ezért felelős szemantikai és kognitív tényezőkre fókuszál. Ezek 
közül érdemes kiemelni például FRANCIS GROSSMANN és AGNÉS TUTIN (2002) 
tanulmányát, amelyben szemantikai kritériumok alapján egyfajta ’kollokáció prototípust’ 
definiálnak. Grossmann és Tutin számba veszik a kollokációk szintaktikai tulajdonságait 
is, és kísérletet tesznek a kollokációk esetleges idiomatikus jellegének meghatározására. 
A szerzők CRUSE (1986), MELC’UK (1998) és HAUSMANN (1989) kapcsolódó 
művei alapján a következő öt kritériumot sorolják fel a kollokációk meghatározásakor 
(GROSSMANN, TUTIN 2002: 10–11): 
1. önkényesség (l’aspect arbitraire) 
2. átláthatóság (la transparence et le non-figement sémantiques) 
3. bináris jelleg (le caractère binaire) 
4. asszimmetria (la dissymétrie des composants) 
5. lexikális szelekció (la notion de sélection lexicale) 
Az első kritérium, tehát az önkényesség elve alapján létrejönnek olyan 
szókapcsolatok, amelyek sem szintaktikailag, sem szemantikailag nem jósolhatóak meg 
előre, és szinkrón megközelítésben nincs magyarázat arra, hogy az adott kollokáció miért 
nem jelenhet meg egy másik, hasonló értelmű lexémával pl. appétit d’ogre 
’ogreétvágy’/faim de loup ’farkaséhség’, de *appétit de loup ’farkasétvágy’/*faim d’ogre 
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’ogreéhség’. A második kritérium a szemantikai átláthatóság, azaz mennyire ’fejthető fel’ a 
szókapcsolat szemantikailag, az elemeinek jelentése alapján meg tudjuk-e határozni az 
egész jelentését.  A feuilleter un livre ’átlapoz egy könyvet’ példa esetében egy nem 
francia anyanyelvű nyelvtanuló is pontosan érti a szókapcsolatot, míga peur bleue ’kék 
félelem’, azaz ’rettegés’ értelmű szókapcsolat jelentését nem lehet az alkotórészek 
jelentéséből kikövetkeztetni.   
A bináris tulajdonság arra utal, hogy a kollokációk alapvetően két részből 
épülnek fel (két szóból vagy egy szóból és egy szintagmából), az asszimmetria pedig a 
kollokációt alkotó két tag közötti egymással nem egyenértékű, függő viszonyra utal (bázis 
és kollokátor közti alárendeltségi kapcsolat). Az ötödik kritérium a lexikális szelekció, a 
szoros együtt előfordulás, azaz egy bizonyos jelentés kifejezésére a bázis meghatározza, 
hogy pontosan melyik szóval alkot kapcsolatot (az érzelem intenzitásának kifejezésére pl. a 
a szemantikailag fölérendelt peur választja maga mellé a bleue lexémát). 
GROSSMANN és TUTIN (2012: 12) úgy vélik, a fent felsoroltak közül három 
kritérium alapján (bináris jelleg, asszimmetria, lexikális szelekció) definiálni lehet a 
kollokációkat, azaz ez a három kritérium szükséges és elégséges egyfajta ’kollokáció 
prototípus’ meghatározásához. Az önkényesség valamint az átláthatóság csak másodlagos 
jelentőséggel bírnak, elhelyezik a kollokációt a szemantiki kötöttség, azaz az 
idiomatikusság skáláján. Grossmann és Tutin megállapítják továbbá, hogy a kollokációk 
közé sorolt kifejezések nem alkotnak homogén csoport t. Éppen ezért, három külön 
kategóriát különítenek el a kollokációkon belül, szemantikai kritériumok alapján 
(GROSSMANN, TUTIN 2002: 12–13): 
1. szemantikailag átláthatatlan, önkényes kapcsolatok: peur bleue ’rettegés’ 
2. transzparens, átlátható kollokációk, melyek jelentése a részek jelentéséből 
kikövetkeztethető, de előre nem jósolható meg, hogy miért pont ez a két alkotóelem 
kapcsolódik össze: faim de loup ’farkaséhség’, grièvement blessé ’súlyosan sérült’ 
3. az úgynevezett szabályos kollokációk, amelyek szemantikailag motiváltak és 
átláthatóak: nez aquilin ’sasorr’, grande tristesse ’nagy szomorúság’ 
A szerzők szerint az első csoport áll legközelebb az idiomatikus kifejezésekhez, a második 
kategória a legproduktívabb, egyfajta prototípus a kollokációk heterogén halmazában, a 
harmadik típusú kifejezések viszont közelítenek a szabad szókapcsolatok felé. Ezt a három 
csoportot foglalja össze tulajdonképpen Konecny fentebb bemutatott táblázata is (l.1.4.2), 
amelyben a kollokációk egyfajta félig kötött szókapcsolatként helyezkednek el a szabad 
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szókapcsolatokat és idiomatikus kifejezéseket összekötő kontinuumon, biztosítva ezzel 
egyfajta átjárhatóságot a különböző kategóriák között. 
 
1.4.4  Bázis és Kollokátor 
 
HAUSMANN (1984) terminológiáját követve a kollokáció elemeit Konecny is bázisnak és 
kollokátornak nevezi (l. http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-nostra-concezione-di-
collocazione/, a nemzetközi szakirodalom is ezeket a erminusokat használja, így a 
disszertációmban én is ezekkel a terminusokkal nevezem meg a kollokáció alkotórészeit. A 
Konecny által is alkalmazott szemantikai alapú megközelítés bináris, hierarchikus módon 
szerveződött szerkezetekként írja le a kollokációkat, amelyeket – kognitív szempontok 
alapján – egy alá- és egy fölérendelt elem alkot. A tristezza profonda - mély szomorúság, 
ammazzare il tempo - elütni az időt példák esetében (KONECNY 2010b) tehát a 
tristezza/szomorúság valamint a tempo/idő főnevek a szemantikailag domináns elemek, 
azaz a bázisok. Hozzájuk kapcsolódnak a szemantikailag alárendelt melléknevek 
(profonda/mély) és igék (ammazzare/ lütni), azaz a szemantikailag alárendelt elemek, a 
kollokátorok.  
A fölérendelt elem tehát maga a bázis, amely meghatározza, hogy mely szó 
jelenhet meg mellette kollokátorként. A bázis rendszerint megőrzi eredeti jelentését, míg a 
kollokátor az eredetitől teljesen eltérő jelentést is felvehet az adott kollokációban. A 
kollokátor tehát a kollokáció előre meg nem jósolható része, az a szó, amely elsajátítása és 
használata nehézséget okozhat a nyelvtanulóknak, hiszen nyelvenként jelentős eltérések is 
előfordulhatnak. Íme néhány példa: CD vergine ’üres CD’, szó szerinti fordításban ’szűz 
CD;’ la lezione salta ’ugrik a tanóra’, azaz ’elmarad a tanóra.’ Ezekben a Konecny által is 
említett példákban (l. http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-nostra-concezione-di-
collocazione/) a CD és a lezione főnevek bázisként működnek, az adott jelentés 
kifejezésére kiválasztják maguk mellé a vergine melléknevet ill. a salta igét, amelyek az 
eredetitől eltérő (átvitt) jelentéssel, kollokátorként funkcionálnak. 
A disszertációban a kollokációk kognítív szemantikai alapú,12 Hausmann 
alapelveit követő, Konecny által is bemutatott kollokációelméletet adoptálom (l. 1.4). A 
                                                   
 
12 A kognitív szemantika definiálásával kapcsolatban. l. TOLCSVAI NAGY (2016: 34– 36) és PETHŐ (2006: 46–
53). 
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kollokációk elemzésekor és kategorizálásakor elsődleges szempontnak tartom az 
alkotóelem között létrejövő affinitást, azaz a lexémák közti szemantikai kohéziót, valamint 
a szemantikai kohéziót előidéző kognitív tényezőket. Adoptálom a Grossmann és Tutin 
által meghatározott prototipikus kollokáció fogalmát (l. 1.4.3), mely szerint kollokációnak 
nevezzük azt a két szóból álló szókapcsolatot, amelyek transzparensek, jelentésük általában 
kikövetkeztethető az alkotóelemeik jelentéséből, de előre nem megjósolható, hogy miért 
pont az adott alkotóelemek kapcsolódnak össze (pl. la lezione salta ’elmarad a tanóra’ . A 
prototipikus kollokációk esetében a szemantikai meghatározottságot tartom a legfontosabb 
jellemzőnek, mely szerint a kollokációk jelentése nem az alkotóelemek jelentéseinek 
összeadódása, hanem az elemek egymástól függő jelentésének összessége. A kollokációk 
egységként tárolódnak a mentális lexikonban, alkotóelemeik kölcsönösen előhívják 
egymást. A kollokációk szemantikailag domináns elemét bázisnak, a szemantikailag a 
bázistól függő, alárendelt tagját kollokátornak nevezem. 
 
1.5 A kollokáció meghatározása a német–magyar kollokációkutatás 
tükrében  
 
Német nyelvterületen rendkívül gazdag szakirodalommal rendelkezik a frazeológia és a 
kollokáció-kutatás egyaránt, számos frazeológiai gyűjtemény, kollokációs szótár és 
szókombinációkat tárgyaló publikáció született az elmúlt fél évszázadban. 
A magyarországi német nyelvű kollokáció-kutatás két, nemzetközileg is elismert 
képviselője Reder Anna és Hollós Zita. Mindketten gazdag, sokrétű munkásságukkal 
(kollokációs szótárakkal, lexikográfiai tanulmányokkal, az általános kollokációelméletet 
érintő fontos művekkel) gazdagították a kollokációkat tárgyaló magyar és nemzetközi 
szakirodalmat (pl. HOLLÓS 2006, 2007a, 2007b, 2008, 2012, 2014, 2016; REDE  2004, 
2006, 2011, 2012 stb). 
 
1.5.1 Kollokáció: szabad szókapcsolatok és frazeologizmusok között 
 
A kollokációk alkotóelemeit meghatározó kapcsolatot egyfajta szemantikai 
meghatározottságként jellemzi Réder Anna, a német–magyar kollokáció-kutatás 
kiemelkedő képviselője. Definíciója szerint „a kollokáció olyan kompozicionális lexikai 
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csoportosulás, melynek két alkotóeleme között determináló kapcsolat áll fenn” (REDER 
2004: 51). 
A szerző a kollokációt mint nyelvi jelenséget a konkrét nyelvi szinten, 
frazeológiai megközelítésben tárgyalja, azaz a kollo ációkat önálló entitásként, lexikai 
csoportosulásként kezeli. Az általa alkalmazott frazeológiai felfogás alapján tehát a 
kollokációk a szabad szókapcsolatok és a frazeologizmusok között elhelyezkedő önálló 
kategóriát képeznek. A kollokáció mint önálló frazeológiai egység elemei között létrejövő 
kapcsolat tágabb értelemben a formai szinten jelenik meg, ilyen esetekben a 
szókapcsolatok jelentése az alkotóelemek jelentésének összegéből adódik össze. A szűkebb 
értelemben vett kollokációk esetében viszont a szemantikai meghatározottság a jellemző, 
tehát az ily módon értelmezett kollokációk jelentése nem csupán az alkotóelemek 
jelentésének összeadódása, hanem „az elemek egymástól függő jelentéséből tevődik össze” 
(REDER 2004: 52). Reder szerint a kollokációkat a konkrét megközelítésen túl absztrakt és 
kognitív megközelítésben is tárgyalhatjuk. Absztrakt szinten a kiindulópontot FIRTH (1957) 
által lefektetett kollokáció fogalma (l. 1.3.1 pontban), azaz az együtt előforduló elemek 
meghatározása jelenti, a kognitív megközelítés pedig a kollokációkat a mentális 
lexikonban a szavakhoz hasonlóan tárolt egységként jellemzi (VAN DER MEER 1998; 
SCHÖNEFELD 2001). 
 
1.5.2 Integrált kollokációfogalom 
 
Hollós Zita, a magyarországi német kollokációkutatás meghatározó nyelvésze, a 
SZÓkapTÁR,13 azaz a német–magyar korpuszorientált szintagmatikus tanulószótár 
megálmodója és létrehozója is elengedhetetlennek tartja  szemantikai tényezőket a 
kollokációk definiálásakor.  
A SZÓkapTÁR alapját a Hollós által „integrált kollokációfogalom”-ként 
meghatározott elmélet képezi (HOLLÓS 2012: 226) amely magában foglalja a különféle 
kollokációfogalmak előnyeit. Hollós négy nyelvészeti terület idevágó eredményeit egyesíti 
az integratív kollokáció fogalmában.  
Az idegen nyelvi didaktikából a bázis és a kollokátr fogalmát, a bázis 
szemantikai autonómiáját, a bázis és kollokátor között fennálló affinitást emeli ki. A 
                                                   
 
13 Hollós (2014) 
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szemantikából az idiomatikusság fogalmának meghatározását integrálja, mivel az 
idiomatikusság mértéke fontos szerepet játszik a kollokációk meghatározásakor. 
Előfordulnak nem idiomatikus kollokációk (ezek a frazeológiai egyégek kevésbé tipikus 
példái), de különböző mértékben vagy csupán részben idiomatikus szókapcsolatok is.  
Az integrált kollokáció fogalmának alapvető aspektusa továbbá a korpuszalapú 
adatnyerés, mely nélkül a szótárkészítés gyakorlatát Hollós ma már nem tartja 
elfogadhatónak. A szerző a szintaxist is fontos jellemzőként jelöli meg, azaz lényegesnek 
tartja beemelni a valenciát is a kollokációfogalomba. Megjelenítendőek lennének ily 
módon az esetleges kötelező vagy fakultatív vonzatok is, pl. etw Akk Jacke, Mantel, 
Gepäck…. unentgeltlich abgeben (HOLLÓS 2012: 228), amely példánál az ige a bázis, a 
határozószó a kollokátor  és tárgyi vonzatként megjel nik a valencia.  
Ez a megközelítés tulajdonképpen egyesíti a Hausmann által kidolgozott 
szemantikai alapú kollokációelméletet (szemantikai kapcsolat, bázis és kollokátor közti 
affinitás) az angol, elsősorban Firth nevéhez köthető strukturális elmélettel (többféle 
tipikus szerkezet meghatározása), oly módon, hogy felhasználja a korpusznyelvészet 
statisztikai eredményeit is.  
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2 A KOLLOKÁCIÓ FOGALMA AZ OLASZ NYELVBEN 
 
2.1 Változatos elnevezések, egységes elméleti háttér és definíció nélkül 
 
Miközben az európai nyelvek közül elsősorban az angol és a német nyelv gazdag 
szakirodalommal rendelkezik a kollokációk témakörében (vö: KONECNY 2010a: 34–87), az 
olasz nyelvészek figyelme csupán az elmúlt másfél évtizedben fordult a kollokációk, az 
idiomatikus kifejezések, tágabb értelemben a frazeológia felé. A közelmúltban számos 
tudományos igényű mű, monográfia jelent meg olasz szerzők tollából (CANTARINI  2004; 
GIACOMA  2012; FALOPPA 2011; CASADEI 2003; JEŽEK 2005; SQUILLANTE 2016), melyek az 
ún. több szóból álló egységek meghatározásával, csoportosításával, az egyszerű szavakhoz 
való viszonyával, szemantikai és szintaktikai elemzésével foglalkoznak. Ennek ellenére az 
olasz nyelvű kollokációkra vonatkozó egységes elméleti háttér vagy általánosan elfogadott 
kategorizáció nem született.  
Természetesen nem könnyíti meg az egységes kollokációelmélet létrejöttét az a 
tény sem, hogy maga a vizsgálat tárgya, a kollokáció  összessége sem alkot egységes, 
tisztán körülhatárolható csoportot. A kollokációk halmazának elemei egyfajta 
kontinuumon helyezkednek el, egy köztes mezőb n a szintaxis és a szavak szintje között, 
gyakran mindkettő szabályait megszegve (SQUILLANTE 2016: 3). Az egységesség hiányát, 
a kollokációk meghatározásának nehézségét jelzi a jelenség sokszínű elnevezése az olasz 
nyelvben: collocazioni, modi di dire, combinazioni lessicali, polirematica, locuzione, 
frasema, espressione idiomatica, lessema complesso, colligazioni, espressioni multiparola 
stb. (l. SQUILLANTE 2016: 3). Az imént felsorolt kifejezések által jelölt kategóriák sem 
megfeleltethetőek egymásnak teljes mértékben, a köztük lévő különbségek azonban nem 
egyértelműek; egységes jellemzőjük azonban, hogy olyan több szóból álló egységet 
jelölnek, amelyek valamilyen módon rögzültek a nyelvhasználat során.  
A több szóból álló egységek kutatása megélénkült a technikai fejlődés, a 
számítógépes nyelvészet térhódításának hatására; a nagy terjedelmű számítógépes 
adatbázisok, korpuszok megjelenése lehetővé tette a gyakran együtt előforduló szavak 
kigyűjtését, statisztikai és nyelvészeti elemzését. Ily módon a korpusznyelvészet érdeme 
vitathatatlan a kollokációk és a több elemből álló kifejezések újra történő felfedezésében. 
A korpusznyelvészeti kutatások ezen felül rámutattak arra a tényre, hogy a nyelvészeti 
elemzésekben nem lehet figyelmen kívül hagyni a lexika szintjét, valamint a szavak közt 
létrejövő hajlandóságot, preferenciát az együttes előfordulásra.  
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A megélénkült nyelvészeti érdeklődés és az olasz nyelvi korpuszok14 
megjelenésének köszönhető n 2009 és 2013 között öt olasz egynyelvű szótár jelent meg a 
lexikális kombinatorika témakörében (URZÌ 2009, RUSSO 2010, TIBERII 2012, LO CASCIO 
2012, 2013), valamint olyan elméleti munka is született, amely kvantitatív, korpuszalapú 
megközelítésben, a számítógépes nyelvészet eszközeivel próbája elkülöníteni és 
kategorizálni a több szóból álló kifejezéseket (spressioni multiparola). SQUILLANTE  
(2016) matematikai-statisztikai műveletek révén, a morfoszintaktikai és szemantikai 
módosíthatóság alapján kategorizálja a multilexikális egységeket. 
 
2.1.1  Definíció az olasz nyelvben 
 
A kollokációt két vagy több szó a vártnál gyakoribb együttes előfordulásaként határozza 
meg FALOPPA (2010). A kollokációk jellemzőjeként említi továbbá a lexikális 
megszorítás/kötöttség létrejöttét, mely hatására, az aktuális, adott jelentés kifejezésére, a 
kollokáció egyik alkotóeleme (bázis) kiválaszt maga mellé egy másikat (kollokátor). A 
kollokátor kiválasztása tehát függ a bázist alkotó sz tól, amelyre a kollokátor jelentése 
vonatkozik (l. JEŽEK 2005: 178). Ezeket a szókapcsolatokat Faloppa az idiomatikus 
kifejezések és a szabad szókapcsolatok közé helyezi, mivel szintagmatikailag kevésbé 
rögzültek, mint az idiómák, ugyanakkor több megszorítás vonatkozik rájuk, mint a szabad 
szókapcsolatokra. Kollokációnak tekinthetjük ily módon az alábbi példákat: bandire un 
concorso ’pályázatot kiír’, perdere tempo ’vesztegeti az időt’, atroce sciagura ’borzalmas 
szerencsétlenség’, irreparabile perdita ’pótolhatatlan veszteség’ stb. (FALOPPA 2010). 
 
2.1.2 A kollokáció mint gyűjt őfogalom 
 
Az idiomatikus szerkezetek szemantikai motiváltságát15 kognitív szemantikai elméleti 
háttér alapján vizsgáló Federica Casadei a kollokáció at olyan szókombinációkként 
határozza meg, amelyek tagjai rendszerint egymáshoz kö el helyezkednek el a 
szintagmatikai tengelyen, azaz jellemző rájuk a gyakori együtt előfordulás (ko-
                                                   
 
14 Az olasz nyelvű korpuszok listája, részletes ismertetése megtalálható az Accademia della Crusca 
honlapján: http://www.accademiadellacrusca.it/it/link-utili/banche-dati-dellitaliano-scritto-parlato 
15 Casadei (1996) 
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okkurrencia), pl: biondo/capelli ’szőke/haj’, leccare/lingua ’nyal/nyelv’, miagolare/gatto 
’nyávog/macska’, camuso/naso ’tömpe/orr’, isoscele/triangolo ’egyenlő szárú/háromszög’ 
(CASADEI 2003: 67).  
A kollokációkat Casadei egyfajta gyűjtőfogalomként jelöli meg, az összes olyan 
szókombinációt ide sorolja, amelyet egy bizonyos fokú lexikális rögzültség jellemez, vagy 
amely tagjai valamilyen disztribúciós megszorítást mutatnak (tehát valamilyen módon 
korlátozzák a szövegkörnyezetet, amelyben előfordluhatnak). Ez a meghatározás igen tág 
kereteket szab a kollokációk halmazának és leginkább a strukturalista-kontextualista 
megközelítést tükrözi. A fenti definíció alapján Casadei a kollokációk közé sorolja az 
egymástól eltérő tulajdonságokkal rendelkező szerkezeteket is: az ige + prepozíció 
szerkezetű vonzatos igéket, az idiomatikus kifejezéseket, a közmondásokat, és a Pronto chi 
parla? ’Halló, ki beszél?’ típusú beszédfordulatokat is. 
 
2.1.2.1 Szemantikai szolidaritás  
 
A lexikális szemantika szempontjából kiemelkedik néhány tipikus példa, amelyeket 
érdemes áttekinteni. Bizonyos szavak, pl. miagolare ’nyávog’ ill. camuso ’lapos, tömpe’, a 
jelentésük miatt csak korlátozott számú, gyakran csupán egyetlenegy másik szóval 
kombinálódhatnak; a camuso ’lapos, tömpe’ vagy a miagolare ’nyávog’ lexéma 
előfordulása egy mondatban gyakorlatilag implikálja a naso ’orr’ és a gatto ’macska’ szó 
megjelenését. Ezeket a szókapcsolatokat azonban CASADEI (2003: 68) csupán a 
kollokációk legtipikusabb példáinak tartja, lexikális/szemantikai szolidaritásnak 
(solidarietà lessicali/semantiche) nevezi őket (vö: COSERIU 1967).  
Ebbe a csoportba sorolja azokat a szókapcsolatokat is, amelyek egyik tagja 
csupán néhány más lexémával mutat együttes előfordulást, annak ellenére, hogy jelentése 
alapján egyéb szókombinációkban is előfordulhatna. Ilyen típusú példa a madornale 
melléknév, amely ’óriási’ jelentéssel csupán néhány olyan szóval kombinálódik, amelyek 
jelentésében megtalálható a ’hiba, tévedés’ jelentésösszetevő, pl. errore madornale 
’szarvashiba, óriási hiba’, svista madornale ’óriási, bődületesen nagy tévedés’. Ebben az 
esetben a madornale lexémát érintő disztribúciós megszorítások Casadei szerint nem 
magának a szónak a jelentésétől függnek, tehát nem szemantikai faktoroktól, mint a 
camuso ’lapos, tömpe’, miagolare ’nyávog’ esetében, hanem egyértelműen lexikailag 
meghatározott tényezőktől. (Egy lexémát érintő disztribúciós megszorítások okán az is 
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előfordulhat, hogy egy lexéma csak egy bizonyos állandósult szókapcsolatban fordul elő, 
önállóan nem létezik. Ily módon a l sso, zonzo, ruba szavak az olasz nyelvben kizárólag az 
alábbi szókapcsolatokban használatosak: l sso di tempo ’időtartam’, andare a zonzo 
’mászkál’, andare a ruba ’gyorsan elfogy, elkapkodják’). 
 
2.1.2.2 Kollokációs megszorítások 
 
Szintén tipikus, lexikailag meghatározott szókombinác ókként kategorizálja CASADEI 
(2003: 68–69) azokat a szerkezeteket, amelyek tagjai külön-külön szabadon 
megjelenhetnek sok egyéb kifejezésben egyaránt, viszont az adott kombinációban 
lexikálisan rögzültek, tehát tipikus és gyakran előforduló kombinációkként tartjuk őket 
számon. Ilyen példák az essere alla disperazione ’kétségbe esik’ és nem *essere 
all’angoscia, valamint a fare paura ’ijesztő’ és nem *fare terrore. Hasonlóan 
természetesebben hangzik az anyanyelvi beszélő számára az avanzare un’ipotesi ’előáll 
egy feltételezéssel/megkockáztat egy feltételezést’, mint a proporre un’ipotesi, és 
tipikusabb a prendere provvedimenti ’intézkedést hoz’, mint a decidere provvedimenti.  
A fent említett szókombinációkban, amelyek esetében az egyik alkotó lexéma 
csak egy bizonyos másik lexémát választ ki egy adott jelentés kifejezésére, ez utóbbi 
kiválasztása nem tetszőlegesen, hanem lexikailag meghatározott módon történik. Ez a 
lexikai kötöttség az adott nyelvhasználatra jellemző konvenciók, megszokások 
következménye. Ebben az esetben, a m dornale példához hasonlóan, nincsen olyan 
szorosan vett szemantikai motiváltság, amely kötelező n előírná vagy tiltaná bizonyos 
jellegű szókombinációk létrejöttét. Nem beszélhetünk tehát valódi szemantikai 
megszorításokról, mindenesetre a más lexémával létrejövő kombináció az anyanyelvi 
beszélő számára alapvetően helytelen, vagy legalábbis „nem jól hangzó”, nem t rmészetes, 
nem tipikus eredményt ad. 
Ezeket a megszorításokat Casadei (2003: 69) kollokációs megszorításoknak 
(restrizioni collocazionali) nevezi. Ez a szintaktikai és szemantikai tényezőktől független 
kombinatorikai korlátozás egy adott nyelvre jellemző lexikai konvenciók hatására jön létre. 
Amennyiben ezt a korlátozást a nyelvhasználó figyelmen kívül hagyja, nyelvhelyességi 
szempontból kevéssé elfogadható kifejezés jön létre. A kollokációknak ebbe a típusába sok 
nyelvspecifikus, a különböző nyelvekben egymástól eltérő példa tartozik. Talán ezen a 
területen a legnehezebb a nyelvtanulók feladata, és ennél a típusnál fordul elő 
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leggyakrabban kollokációs tévesztés, pl. olaszul il dente balla ’táncol a fog’, míg magyarul  
’mozog’; hasonlóképpen la lezione salta ’ugrik a tanóra’ nem ’elmarad’; la sedia zoppica 
’a szék sántít’ és nem ’inog’; továbbá olaszul ’halászunk egy számot’ peschiamo un 
numero, és nem ’húzunk’ stb. 
 
2.1.3 A szókombinációk kategorizálásának szempontjai 
 
Alapvetően strukturalista elméleti megközelítés alapján három, pontosan meghatározott 
szempont alapján kategorizálja a nyelvben előforduló szókombinációkat a Paviai Egyetem 
kutatója, ELISABETTA JEŽEK (2005: 171–173): 
2.1.3.1 A kombinációt érintő korlátozás/restrikció megjelenése 
 
Ez a korlátozás lehet fogalmi vagy lexikai jellegű.  
a) Fogalmi, konceptuális jellegű megszorítást említ Ježek, amennyiben maga a 
megszorítás a szó által jelölt referens tulajdonságaiból ered. Ezeket a korlátozásokat tehát 
ontológiai szempontból, a világról alkotott ismeretink alapján alkotjuk, például hibásnak 
ítéljük meg az alábbi mondatot: *Az a szék nem hagyja abba a beszédet. (Quella sedinon 
la smette di parlare.)  
 
b) Lexikai, egyfajta szemantikai szolidaritáson alapuló megszorítás is befolyásolhatja 
a szavak kombinációs lehetőségeit (vö: Casadei 2.1.2.1). Ez a lexikai korlátozs rávilágít a 
folyamatra is, amely során a különféle nyelvek különb ző módon lexikalizálják ugyanazt a 
fogalmat. JEŽEK (2005: 172) az olasz nyelvből tipikus példaként említi az olasz calzare 
’felvesz, visel’ igét, valamint a *Luca calzava una cravatta rossa ’Luca egy piros 
nyakkendőt viselt’ példamondatot, amelyet egy anyanyelvi beszélő hibásnak talál, mivel az 
olasz nyelvben, a szemantikai szolidaritás alapján, a calzare ige csak olyan főnevekkel 
fordul elő, amelyek cipőt vagy kesztyűt jelölnek.16 
 
                                                   
 
16 Az olasz calzare ige a latin calceāre igéből származik, amely a latin calcĕus ’cipő’ jelentésű főnévből ered 
l. https://www.garzantilinguistica.it/ricerca/?q=calzare%201 
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c) Szintén lexikai megszorítás, amikor bizonyos szókombinációk a gyakori együtt 
használat okán rögzülnek. Ezekben az esetekben nem a szavak közti szemantikai 
szolidaritás, hanem a konvencionalitás a meghatározó, pl. prendere una decisione ’döntést 
hozni’ példa lehetséges, ugyanakkor a *prendere una scelta ’választást hozni’ szerkezet 
nem elfogadható, annak ellenére, hogy ennek lexikai, szemantikai oka nincsen (vö: 
Casadei 2.1.2.2). 
 
2.1.3.2 A szókombináció jelentése 
 
A szókombinációk kategorizálásának második szempontja a jelentés. Az olasz nyelvben 
előforduló többszavas szerkezetek jelentését JEŽEK (2005: 174) az alábbi tulajdonságok 
alapján határozza meg: a kompozicionalitás és referens azonosíthatósága. Megállapítandó 
tehát, hogy a szókombinációt alkotó elemek jelentése r vén meghatározható-e az egész 
kombináció jelentése, valamint az is, hogy a szavak által jelölt referens pontosan 
azonosítható-e  a szövegkörnyezetben. A referens azonosíthatóságát két példával 
szemlélteti a szerző: míg az ho ritirato la denuncia ’visszavontam a feljelentést’ 
mondatban a referens, ’a feljelentés’, pontosan azoosítható, addig az ho sporto denuncia 
’feljelentést tettem’ példa esetében a ’feljelentés’ referense nem azonosítható, mivel ebben 
az esetben, határozott névelő nélkül, a denuncia szó általános értelmű, azaz bármilyen 
típusú feljelentésre vonatkozhat. 
 
2.1.3.3 Paradigmatikai behelyettesíthetőség és a szókombináció szintaktikai 
autonómiája 
 
JEŽEK (2005: 174) szerint paradigmatikai behelyettesíthetőség alatt az értendő, hogy a 
szókombináció egyik tagja helyettesíthető-  más elemmel. Az adott szókombináció 
szintaktikai autonómiáját pedig az határozza meg, ho y szintaktikailag tudjuk-e módosítani 
a szerkezetet. 
 
2.1.4 A szókombinációk típusai 
 
A fenti három kritérium alapján JEŽEK (2005: 174) a szókombinációk öt típusát különíti el: 
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2.1.4.1 Szabad szókombinációk (combinazioni libere) 
 
Két vagy több szóból állnak, például comprare un libro ’venni egy könyvet’, macchina 
rossa ’piros autó’. Ezekre a szókapcsolatokra semmilyen típusú megszorítás nem 
vonatkozik, bár megjegyzendő, hogy teljesen szabad szókapcsolatok valójában nem
léteznek, hiszen a szavak által jelölt referensek inherens tulajdonságai természetesen 
befolyásolják valamennyire, hogy milyen szókombinácók jönnek létre. A szabad 
szókombinációk a beszédaktus pillanatában jönnek létre, közülük tehát eleve kizárhatóak 
az idiomatikus kifejezések. Tagjaik más szavakkal is helyettesíthetőek valamint más 
szavakkal is alkothatnak egyéb kombinációkat, jelentésük azonban nem változik: 
leggere/comprare/finire un libro ’olvasni/venni/befejezni egy könyvet’ – 
leggere/comprare/finire il giornale ’olvasni/venni/befejezni egy újságot’ stb. A szavak 
által jelölt referensek a szövegkörnyezetből megfejthetőek, akár névmásokkal is lehet 
hivatkozni rájuk, pl: il libro, l’ho letto ’a könyvet, azt olvastam’ és szintaktikailag teljesen 
önállóak. A szókombináció jelentése kompozicionális. 
 
2.1.4.2 Szűk értelemben vett szókombinációk (combinazioni ristret e) 
 
Ebben a kategóriában JEŽEK (2005: 176–177) elkülönít két alcsoportot: 
a) szóösszetételek, amelyek egyik tagjának jelentése implikálja a másik tagot, pl. 
parcheggiare la macchina ’leparkolni az autót’, allattare il figlio ’megszoptatni a 
gyermekét’ 
• az összetételekben megjelenő igék mellett csak egy bizonyos szemantikai 
kategóriába tartozó főnevek jelenhetnek meg, pl. indossare - vestito ’felvenni - ruhát’, 
parcheggiare - veicoli ’parkolni - járművet’ 
•  az ige specifikus jelentése implikálja egy prototipikus főnévi elem megjelenését: 
pastorizzare il latte ’pasztőrizálni a tejet’, il cane abbaia ’a kutya ugat’, il sole tramonta 
’lemegy a nap’ 
• a példák jelentése a tagok jelentéséből kikövetkeztethető, a tagok szintaktikailag 
autonómok maradnak 
• a kombinációk tagjaira szemantikai megszorítás vonatk zik, helyettesíthetőségük 
ezért korlátozott 
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b) szóösszetételek, amelyek egyik tagja, a nyelvben megszokott, rögzült, tipikus 
használat alapján (és nem a jelentés alapján) implikálja a másik tagot, pl. mantenere un 
segreto ’titkot tartani’ és nem conservare un segreto  
• kizárólag ezeket a szerkezeteket sorolja JEŽEK (2005: 179) a kollokációk 
kategóriájába 
• a gyakori használat során rögzült szókombinációk tartoznak ide 
• bár a kollokációk tagjait kicserélni nem lehet, szintaktikailag mégis autonóm 
viselkedést mutatnak, hiszen lehet a szerkezetet pl. passziválni stendere il documento 
’hivatalos iratot, okiratot megfogalmaz, leír’ kifejezést il documento è stato steso; 
névmással hivatkozni a szerkezetben található főnévre il documento, l’ho steso ieri sera; 
átalakítani a szerkezetet vonatkozó mellékmondattal il documento che ho steso, 
megváltoztatni a főnévre vonatkozó determinánst stendere un/il/molti documenti 
• néhány esetben csak részleges szintaktikai autonómia jellemzi a tagokat, maga a 
szerkezet pedig részben lexikalizálódik, pl. sporgere denuncia ’feljelentést tenni’ (a névelő 
hiánya jelzi a lexikalizációs folyamatot) 
• a példák interlingvisztikai szempontból is fontos jelenségre mutatnak rá, hiszen 
illusztrálják, hogy a nyelvek különböző módon választják ki a bázis mellett megjelenő 
kollokátorokat: pl. fogat mos, lavarsi i denti, sich die Zähne putzen, to brush one’s teeth 
 
2.1.4.3 Támasztóigés szerkezetek (costruzioni a verbo supporto)  
 
• számos tulajdonságuk megegyezik a kollokációk jellemzőivel, ezért JEŽEK (2005: 
181) a kollokációk egy külön alcsoportjaként hivatkozi  rájuk 
• szerkezeti felépítésük: ige + (névelő/prepozíció) + főnév.  
• tipikus példák: avere paura ’fél,’ , prendere sonno ’elalszik’, fare rumore ’zajt 
csap’, essere in ansia ’aggódik’, prendere una decisione ’döntést hoz’  
 
A kollokációkkal közös tulajdonságaik:  
- a főnév által előidézett lexikális restrikció, azaz a bázis csak bizonyos kollokátort választ 
maga mellé: prendere una decisione/* fare una decisione ’döntést hozni’ 
- ez a restrikció a nyelvhasználat során alakult ki, éppen ezért nyelvenként változó alakok 
jönnek létre: pl. az olasz prendere una decisione ’döntést hozni’ kifejezés szó szerinti 
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jelentése magyarul ’döntést venni’, angolul to make/come to a decision ’döntést 
csinálni/döntésre jönni’ 
- a főnév, azaz a bázis határozza meg a kollokátor jelentését: fare una scelta ’választani’, 
fare una telefonata ’telefonálni’ 
- a főnév, azaz a bázis jelentése nem változik, más szókombinációkban is ugyanazzal a 
jelentéssel bír: prendere una decisione, ’döntést hoz’, rimandare una decisione ’ lhalaszt 
egy döntést’ 
- a szerkezet tagjai az esetek többségében szintaktikailag önálló viselkedést mutatnak: pl. 
prendere una/la/molte/delle descisioni ’egy/sok/néhány döntést hozni, meghozni a döntést’ 
(Bizonyos esetekben a tagok nem önállóak szintaktikilag, pl. prendere sonno ’elalszik’, 
fare festa ’ünnepel’, azonban ezekben az esetekben a főnevek nem referenciálisak, már 
elindult egy lexikalizációs folyamat.) 
 
A kollokációktól eltérő tulajdonságaik: 
- az ige jelentése mindig általános, szemantikailag „üres” 
- a fare ’csinál’, prendere ’megfog’, dare ’ad’, mettere ’tesz’ típusú igék szemantikailag 
csak minimális mértékben befolyásolják a szókombináció jelentését 
- a szerkezet jelentését a főnév határozza meg 
- az igék legfeljebb az akcióminőség (Aktionsart) kifejezésével járulnak hozzá a szerkezet 
jelentéséhez: az essere ige például állapotot, a f re ige cselekvést, a prendere ige inchoatív 
jelleget implikál 
- szemantikailag „féloldalas” szerkezetek (sbilanciate), mivel jelentésüket szinte 
kizárólagosan a főnév határozza meg 
- lexikológiai besorolásuk is eltér a szabályos kollokációkétól: példái az analitikus 
lexikalizációnak (egy jelentéstartalom két vagy több lexikális egységben jelenik meg, 
ellentétben a szintetikus lexikalizációval, amely esetén két jelentéstartalom egy lexikális 
formában reprezentálódik) 
- az analitikus alakok mellett megjelennek az ekvivalens, szintetikus igék: prendere una 
decisione – decidere ’döntést hoz – dönt’, fare una passeggiata – passeggiare ’sétát tesz – 
sétál’.     
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2.1.4.4  Az idiomatikus kifejezések (espressioni idiomatiche o locuzioni) 
 
• JEŽEK (2005: 183) kiemelten fontosnak tartja elkülönítésüket a kollokációktól  
• a szószerkezet jelentésének kialakulásában látja az alapvető különbséget kollokáció 
és idiomatikus kifejezés között 
•  a különféle szókombinációk jelentése, ide értve a szűk értelemben vett 
szókombinációkat egyaránt, az alkotóelemek jelentésé ek összeadódásából alakul ki, tehát 
kompozicionális 
•  eközben az idiomatikus kifejezések jelentése nem bontható részekre, különböző 
hasonlóságon alapuló folyamatok révén alakulhat ki, tehát nem kompozicionális 
•  a hasonlóságon alapuló folyamatok révén létrejön az eredeti kontextusból egy 
átvitt értelmű jelentés, amely rögzül egy nyelvi kifejezésben. 
• miután a kifejezés ily módon rögzül, tagjait más szóval helyettesíteni nem lehet, 
valamint szintaktikailag sem módosítható: pl. vuotare il sacco ’kiüríti a 
zsákot’→’kipakol/kiönti a lelkét/bevall’ 
• az ily módon létrejött szószerkezet szemantikailag és szintaktikailag egységként 
viselkedik, Ježek szerint az egyszerű szavakhoz hasonlóan, az idiomatikus használat során 
monovalens igeként használható, pl. averne fin sopra i capelli ’elege van belőle, torkig van 
vele’, avere un diavolo per capello ’dühös, rossz kedve van’ stb. 
 
2.1.5 A ’szűkebb, köztes és tágabb’ értelemben vett kollokáció 
 
A kollokációk definiálásának nehézségére JEŽEK (2005: 177–178) is kitér, és fontos 
tényezőnek tartja, hogy a kollokáció fogalmát egymástól eltérő módon is megközelíthetjük. 
Amennyiben ún. ’tág értelemben’ (una definizione larga) határozzuk meg őket, minden 
gyakran előforduló szókombinációt ide sorolhatunk, pl. libro interessante, macchina rossa 
stb. Természetesen létezik egy ’köztes, szűkebb’ kategóriát kijelölő definíció is, amely 
szerint azok a szókombinációk tartoznak ide, amelyekre egyfajta restrikció (regola di 
restrizione) vonatkozik, legyen az bármiféle, pl. rendere una decisione, fare festa. Végül 
a ’szűk értelemben’ (combinazioni ristrette) vett kollokációkhoz tartoznak azok a 
szókombinációk, amelyek a használat során rögzültek, tükrözve a beszélők preferenciáját 
egy bizonyos dolog, fogalom, tevékenység stb. megnevezésére, pl. mantenere un segreto, 
pescare un numero, lavarsi i denti, una curva cieca stb. 
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2.1.5.1 Gyakori együttes előfordulás és restrikciós szabály 
 
A tág értelemben vett meghatározás Benson, Benson & Ilson (1986) alapján megfelel az 
ún. kvantitatív szemléletnek: minden gyakran előforduló szókombinációt ide sorolhatunk. 
Ez a definíció azonban túl általánosan, csupán statisz ikailag ragadja meg a kollokációk 
jelenségét, és rendkívül sok olyan szókombinációt sorolhatnánk ide ily módon, amelyek 
tagjai ugyan gyakran előfordulnak együtt, mégsem tartoznak a kollokációk halmazába (vö. 
libro interessante ’érdekes könyv’, la casa ’a ház’, ha letto ’(el) olvasta’).  
Ezt a rendkívül tág határokkal rendelkező kategóriát leszűkíti a definíció, mely 
szerint kollokációnak azokat az együttesen előforduló szavakat nevezhetjük, amelyekre 
vonatkozik egy nem meghatározott típusú megszorító szabály, vö. MEL’ČUK & WANNER 
(1994: 325): „restricted lexical co-occurence”. Ebben az esetben is fontos elem a gyakori 
együttes előfordulás, de megjelenik a kombinációra vonatkozó, nem meghatározott típusú 
restrikciós szabály. 
 
2.1.5.2 Lexikai restrikció 
 
JEŽEK (2005: 178) úgy véli, hogy amennyiben a szókombinációra vonatkozó megszorítást 
lexikai restrikciós szabályként értékeljük, egy szűkebb és pontosabban körülhatárolt 
csoportját kapjuk az együttesen előforduló szavaknak. A lexikai megszorítás 
következtében, egy adott szó kiválasztását egy bizonyos jelentés kifejezésére meghatározza 
egy másik szó, amelyre az első jelentése vonatkozik.  A kiválasztott szó megfelel a 
kollokátornak, a kiválasztást irányító szó pedig a bázis. Az olasz nyelvben pédául egy irat, 
okirat, dokumentum létrehozását a stendere igével fejezzük ki: stendere un documento, 
tehát a bázist alkotó documento főnév szívesebben választ maga mellé egy specifikusabb 
jelentéstartalmú igét az adott jelentés kifejezésére, az olyan általánosabb értelmű ige 
helyett, mint pl. scrivere ’ír’. 
 
2.1.5.3 Szemantikai szolidaritás (solidarietà semantica) 
 
A fenti definíció alapján a kollokációk közé sorolnánk a parcheggiare una macchina 
’leparkolni az autót’, naso aquilino ’sasorr’, capelli biondi ’szőke haj’ típusú kifejezéseket 
is, JEŽEK (2005: 178–179) azonban felhívja a figyelmet arra, hogy ezek a szemantikai 
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szolidaritásként megnevezett egységek bizonyos szempontok alapján eltérő viselkedést 
mutatnak a stendere un documento ’hivatalos iratot, okiratot megfogalmaz, leír’ típusú 
példákhoz képest. Mindkét csoportnál megfigyelhető a lexikai restrikció, de ennek a 
restrikciónak a jellege eltérő a két kategóriánál.  
Az ún. szemantikai szolidaritások esetében a kombináció tagjai között fennáll 
egy tartalmi implikáció, és a kollokátor, amely jelen esetben a parcheggiare ’parkolni’, 
mindig szükségszerűen implikálja a macchina ’autó’ jelentést. Jóllehet a kollokációk 
esetében is megjelenik ez a fajta jelentéselőhívás a kollokáción belül, viszont ha a 
kollokátor önállóan fordul elő, ez az implikációs folyamat elmarad. A stendere ’lefektet, 
kinyújt, megfogalmaz stb.’ szó magában nem hívja elő a documento ’irat, dokumentum, 
okmány stb.’ szó megjelenését, ahogy pl. a lanciare un messaggio ’üzenetet küld’ és CD 
vergine ’üres CD’ kollokációk esetében a l nciare ’dob, hajít’ és vergine ’szűz’ szavak 
sem implikálják a messaggio és a CD szavakat.  Mindez azzal indokolható, hogy a 
lanciare, vergine, stendere szavak poliszémek, több jelentésűek, míg a szintén kollokátor 
parcheggiare, biondi, aquilino szavak jelentése inkább specifikus, monoszém. Az olasz 
nyelvben a fent említett kollokátorokat a bázisok választják ki több más lehetőség közül, 
azért, hogy kifejezzenek egy olyan jelentést, amelyre más szavakkal kombinálódva nem 
lennének képesek, csak az adott specifikus kombinációban: ezt nevezhetjük „meaning by 
collocation”-nek FIRTH (1954: 197) alapján. A kollokációk esetében tehát, angsúlyozza 
JEŽEK (2005: 179), a kollokátor és a bázis között csak egy bizonyos jelentés kifejezésére 
jön létre egyfajta, a használat által rögzült szemantik i szolidaritás (solidarietà consolidata 
dall’uso). 
A szerző fontos és elgondolkodtató észrevétele, hogy míg a szemantikai 
szolidaritások esetében a lexikai restrikciót vagy az ige vagy a melléknév, azaz a 
kollokátor idézi elő, a kollokációk esetében a szemantikai restrikció iránya fordított, azaz a 
főnév idézi elő a jelentésre vonatkozó restrikciót a melléknév vagy z ige tekintetében 
(JEŽEK 2005: 179). 
 
2.1.6 A szókombinációt érintő restrikciók hatása 
 
JEŽEK (2005: 189–190) a különféle típusú szókombinációkkal apcsolatban az alábbi 
következtetésekre jut:  
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- a szókombinációk különböző kritériumok alapján, eltérő módon, egy összetett folyamat 
eredményeként jönnek létre, éppen ezért szükségszerűen el kell különíteni a 
szókombinációk eltérő csoportjait (kollokációk, polirematikus kifejezések, idiomatikus 
kifejezések stb.) a szókombinációt érintő restrikció/korlátozás nem feltétlenül 
eredményezi a jelentés kevésbé kiszámítható, kevésbé kompozicionális voltát, pl. 
infliggere una punizione ’büntetést szab ki’  
- ha egy szókombináció tagjainak szintaktikai önállósga csökken, ez a folyamat 
rendszerint azt is eredményezi, hogy a szókombináció jelentésének kompozicionalitása, 
kiszámíthatósága is csökken. (Érdemes megjegyezni, hogy mindez csupán egy 
tendencia, de nem szükségszerűség: prendere sonno’ álomba merül’, chiedere scusa 
’bocsánatot kér’, buttare via ’eldob’ olyan példák, melyek tagjai szintaktikailag nem 
viselkednek teljesen autonóm módon, ugyanakkor jelentésük kompozicionális.) 
- a kollokációkat tehát az alábbi három szempont alapján lehet csoportosítani: a jelentés 
kiszámíthatósága, egy megszorítás, restrikció megjelenése, az alkotóelemek 
helyettesíthetősége és szintaktikai autonómiája 
Az imént felsorolt tulajdonságok és kritériumok alapján (JEŽEK 2005: 190) mégis arra 
hívja fel a figyelmet, hogy nehéz kategorizálni a szókombinációkat, hiszen a felsorolt 
kritériumok egymásra is hatnak és különböző mértékben jelennek meg az adott példában. 
Éppen ezért Ježek szerint nem lehet elhelyezni a szókombinációkat egy kontinuum mentén 
(vö: 1.4.2), amely a szabad szókombinációktól (combinazioni libere) halad a szűk 
értelemben vett kollokációk (combinazioni ristrette) felé majd az idiomatikus kifejezések 
(espressioni idiomatiche) irányába (vö: FÁBIÁN  1982: 95).  
Az idiomatikusság a szerző szerint nem a kombinációkra vonatkozó 
korlátozások növekedésével függ össze, hanem más típu ú folyamatok eredménye. Az 
idiomatikusság hiába mutatkozik meg abban, hogy a kifejezés tagjai nem helyettesíthetők 
más szavakkal, pl. vuotare il sacco ’kiüríti a zsákot→kiönti a lelkét’, az idiómákat 
jellemző metaforikus jelentés nem megszorító szabály által jön létre. Bár az idiomatikus 
jelentést a kifejezés tagjainak rögzülése egyértelmű n jelzi, Ježek úgy véli, hogy a 
folyamat, amely során a szó szerinti jelentésből metaforikus jelentés jön létre, a kifejezés 
egészéből indul ki, és legfeljebb csak részben függ össze azal, hogy az adott szavak 
milyen módon kombinálódnak egymással. 
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2.1.7 Kollokációk csoportosítása szemantikai szempontok al pján 
 
KONECNY (2010b: 125) elsősorban szemantikai kritériumok szerint kategorizálja a 
kollokációkat, amelyeket, Ježekkel ellentétben (vö: 2.1.5), az idiómák és a szabad 
szókapcsolatok közti kontinuumon helyez el, és az alkotóelemeik közti szemantikai 
kohézió alapján „félig kötött” szókapcsolatként definiál (l. 1.4.2 ). Elemzésében feltételezi, 
hogy a szemantikai restrikciónak nem pusztán egy oka lehet, valamint úgy véli, hogy a 
kollokációk csoportosítását egyidejűleg több tényező is meghatározza. Szinkrón 
megközelítésben, Konecny alapvetően a kollokációk két típusát különíti el, elsősorban a 
főnévi bázissal rendelkező kollokációk vizsgálatára alapozva: 
1. kollokációk specifikus vagy egyedi jelentésű kollokátorral (collocazioni il cui 
collocatore ha un significato molto specifico, di solito unico), pl: digrignare i denti 
’vicsorítja a fogát’, il cane abbaia ’a kutya ugat’ (Ježek a szűk értelemben vett 
szókombinációk között, szemantikai szolidaritásként kategorizálja ezeket a példákat, v. ö. 
vö. 2.1.4 és 2.1.5.3; Casadei szintén a szemantikai szolidaritásként utal rájuk l. 2.1.2.1) 
2. kollokációk poliszém kollokátorral (collocazioni con un collocatore polisemico), 
pl: odio profondo ’mély gyűlölet’, ammazzare il tempo ’elüti az időt’ (Ježek szerint ezekre 
a példákra lexikai restrikció jellemző, vö: 2.1.2.2 és 2.1.4) 
 
2.1.7.1 Kollokációk speciális, egyjelentésű kollokátorral 
 
Az 1. csoportba sorolt kollokációk (collocazioni con un collocatore semanticamente molto 
specifico)17 esetén a kollokátor jelentése beszűkült vagy csupán egyetlen jelentéssel 
rendelkezik, éppen ezért viszonylag kevés szóval kombinálódik. Konecny egyik példája a 
digrignare i denti ’vicsorítja a fogát’, mely szókapcsolatban az egyedi, specifikus jelentésű 
kollokátor a digrignare ’vicsorít’ige, az i denti ’fogak’ pedig a hozzá kapcsolódó főnévi 
bázis. Konecny megállapítja, hogy a denti szót tekinthetjük prototipikus bázisnak, amelyen 
kívül más kevésbé proptotipikus, ugyanakkor hasonló jelentésű bázisok is előfordulhatnak 
a digrignare ige mellett, pl. la bocca ’száj’, il muso ’pofa (állat)’, la faccia ’arc’. Ezek a 
                                                   
 
17 A kategóriák eredeti, olasz nyelvű megnevezéseit l. http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-nostra-
concezione-di-collocazione/ 
 41  
 
lehetséges bázisok lehetnek egymás szinonímái (faccia, viso, volto ’arc’) és gyakran 
metonimikus jelentésátvitel jellemzi őket. 
Az 1. csoporton belül Konecny megkülönbözteti a kollokációk egy külön 
alcsoportját, amelybe olyan kifejezések tartoznak, mint pl. il cane abbaia ’a kutya ugat’. 
Ezeknél a példáknál a kollokátor (pl. abbaia ’ugat’) jelentése már eleve implikálja a c ne 
’kutya’ szó megjelenését bázisként (l. COSERIU 1967: 299), hiszen az ugatást a kutyák által 
kiadott legjellegzetesebb hangként tartjuk számon. Ezek a példák tehát abban különböznek 
az ide tartozó többi kollokációtól, hogy esetükben a tagok közötti szemantikai kohézió nem 
csupán nyelven belüli, hanem nyelven kívüli, a világról alkotott ismereteink által 
meghatározott paraméterektől is függ. Az il cane abbaia kifejezéshez hasonló példák 
abban is különböznek a többi kollokációtól, hogy a köztük létrejövő szemantikai kohézió 
nem a gyakori együttes használat, a konvenció révén jön létre, hanem egyfajta szemantikai 
szolidaritás által végbemenő lexikai restrikció hatására (vö. JEŽEK 2005: 171; CASADEI 
2003: 68). 
 Szintúgy az első csoportba sorolja a szerző azokat a kollokációkat, amelyek 
esetében egy kollokátorral bizonyos bázis vagy hasonló jelentésű bázisok rendkívül 
gyakran fordulnak elő, pl. a stipulare ’köt’ ige mellett leggyakrabban megjelenő bázisok 
(contratto ’szerződés’, assicurazione ’biztosítás’ accordo ’egyezség’stb.) ugyanahhoz a 
szemantikai mezőhöz tartoznak. KONECNY (2010b: 127) szerint tehát a stipulare ige 
jelentésében nem csupán egy lexéma, hanem egy szemantikai mező jelenik meg, így a 
kollokátorként működő ige és a hozzá kapcsolódó bázisok közti viszonyt egyfajta 
szelekciós kapcsolatnak tekinthetjük (v.ö: COSERIU 1967: 299; JEŽEK 2005:179). 
KONECNY18 megállapítja, hogy az ebbe a csoportba tartozó kollo ációkban előforduló 
kollokátorok jelentése nagy intenzitású, kombinációs lehetőségeik viszont korlátozottak. 
 
2.1.7.2 Kollokációk poliszém kollokátorral 
 
A 2. csoportot (collocazioni con un collocatore polisemico) lyan példák alkotják, mint 
odio profondo ’mély gyűlölet” vagy ammazzare il tempo ’elüti az időt’ (Ježek ezeket a 
szókapcsolatokat a szűk értelemben vett, lexikai restrikciót mutató, poliszém kollokátorral 
létrejövő  kollokációk közé sorolja, vö: 2.1.5.2 és 2.1.5.3). Az első példánál a profondo 
                                                   
 
18 http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-nostra-concezione-di-collocazione/ 
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’mély’ melléknév alapjelentése az odio ’gyűlölet’ főnévvel alkotott kollokációban 
metaforizálódik ’nagy intenzitású’ értelemben, ahogy minden más érzelmet kifejező főnév 
esetében. Ilyenkor a konkrét, eredeti értelem elvész, c upán az érzés nagy fokát, magas 
intenzitását fejezi ki. Létrejön egy hasonlóságon alapuló kapcsolat a víz mélysége és az 
érzés erőssége között, és az intenzitás szemantikai jegy a víz jelentéskeretéből (frame) 
átvivődik az érzések szemantikai keretébe. Természetesen mlítést érdemel, hogy ez a 
metaforizáció mára teljesen lexikalizálódott, így a bázis és a kollokátor közti szemantikai 
kohézió viszonylag gyenge, ezek a szókapcsolatok közelebb állnak a szabad 
szókombinációkhoz, l. amore profondo ’mély szerelem’, tristezza profonda ’mély 
szomorúság’, dolore profondo ’mély fájdalom’ stb. 
 Szintén metaforizációs folyamaton alapul az a jelentésváltozás, amely a kollokátort 
jellemzi az olyan típusú kollokációkban, mint pl. ammazzare il tempo ’elüti az időt’. Az 
ammazzare ige eredeti jelentése ’megöl’, ha azonban kollokációt alkot a tempo ’idő’ 
főnévvel, jelentése megváltozik: ’valamit csinál, hogy ne unatkozzon’ jelentéssel 
használjuk. A metaforikus kapcsolat, mely szerint ’az időt azért öljük meg/késztetjük 
elmúlásra/ütjük el, mert nem tudjuk egyéb tevékenységgel megtölteni, éppen ezért ez 
elvesztegetett időnek tekinthető’, jóval kevésbé transzparens, mint az előző bekezdés 
példája. A kifejezést alkotó szavak közti szemantikai kohézió viszont erősebb, így ezek a 
kifejezések közelebb állnak az idiómákhoz. A metaforikus jelentés ebben az esetben teljes 
mértékben lexikalizálódott, így az ammazzare ige használatos az ’eltölteni, elpazarolni, 
elvesztegetni’ jelentéssel is. Mindezt igazolja, hogy a tempo szóhoz szemantikailag 
hasonló számos főnévvel előfordulhat, pl. ammazzare la serata, la notte ’elüti az estét, az 
éjszakát’ (KONECNY 2010b: 130) stb.  
Ha ezeknek a kollokációknak azt a tulajdonságát vesszük alapul, mely szerint 
általánossá, konvencionálissá teszik a kollokátor ávitt értelmű jelentését, akkor ezek a 
szókapcsolatok közel állnak a szabad szókapcsolatokhoz, jóllehet az idiomatikus 
kifejezésekkel is vannak közös tulajdonságaik, hiszen kevésbé transzparens jelentésű 
szerkezetek és erős a tagjaik között a szemantikai kohézió. 
 
2.1.7.3 Vegyes kategorizációjú kollokációk 
 
További példákat is említ KONECNY (2010b: 130–132), amelyek besorolása nem 
egyértelmű vagy problémás a fent leírt két kategória egyikébe. Ezek között előfordulnak 
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olyan szókapcsolatok, amelyek szinkrón megközelítésben az első csoportba, tehát a 
speciális jelentésű kollokátort tartalmazó kollokációk közé, diakrón szempontból pedig a 
második, többjelentésű kollokátort tartalmazó kollokációk közé tartoznak, pl. marinare la 
scuola ’lóg az iskolából’. A marinare ige alapjelentése ’marinál, pácol, tartósít’, amelyből 
metaforizáció hatására kialakul az ’elkerül egy feladatot, megbízatást más kellemesebb 
tevékenységért’ jelentés. A jelentésmódosulás kiindulópontja a hasonlóságon alapuló 
metaforizáció: az iskolát is egy időre ’hanyagoljuk’, ’félretesszük’, ahogyan pl. a halat 
vagy a húst a pácoláskor. Diakrón szempontból tehát a marinare la scuola kollokációban a 
marinare ige többjelentésű, bár megjegyzendő, hogy mindez egy olasz anyanyelvű beszélő 
számára sem egyértelmű. Szinkrón szempontból viszont a marinare ige különböző 
jelentéssel rendelkező alakjait homonimáknak tekinthetjük, és ilyen értelemben a marinare 
la scuola kifejezésben a marinare ige speciális jelentéssel rendelkezik, vele kollokációt 
csupán az ’iskola’ vagy ’feladatok’ jelentésmezőbe tartozó főnevek (pl. l’università, il 
corso, gli esami, il lavoro ’egyetem, kurzus, vizsgák, munka’ stb.) alkothatnak (l. 
KONECNY 2010b: 130). 
 Olyan kollokációk is előfordulnak, amelyek szinkrón megközelítésben 
besorolhatóak a Konecny által meghatározott mindkét kategóriába. Példaként említi a 
szerző az attizzare igét ’szít, felszít’ alapjelentéssel, amely meghatározza, hogy az ige, 
speciális jelentéséből kifolyólag, csak bizonyos főnevekkel hozhat létre szókombinációkat, 
pl. fuoco ’tűz’, incendio ’tűz’, fiamma ’láng’, brace ’parázs’. Az így létrejövő 
szókapcsolatok következésképpen a kollokációk első csoportjába lehet besorolni. Bizonyos 
szövegkörnyezetben azonban, pl. negatív érzelmeket (odio ’gyűlölet’, paura ’félelem’, 
conflitto ’viszály, konfliktus’) vagy egyfajta ’összeütközést’ (pl. guerra ’háború’, polemica 
’vita’) kifejező főnevekkel kombinálódva az attizzare ige metaforikus ’feltüzel, felszít’ 
jelentéssel bír. A metaforizáció ezekben az esetekbn a tűz és a negatív érzés azonosításán 
alapul. A példákban a kollokátor, tehát az ige többjelentésű, így ezek a kollokációk 
második csoportjába tartoznak (l. KONECNY 2010b: 131). 
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2.1.7.4 Kollokációk szemantikailag nem meghatározott kollokátorral  
 
A speciális szemantikájú, valamint poliszém kollokát rral létrejövő kollokációkon túl 
Konecny19 megkülönböztet néhány kisebb csoportot is. A szemantikailag nem 
meghatározott kollokátort tartalmazó kollokációk (collocazioni con un collocatore 
semanticamente vago) esetében a kollokátorok szemantikailag körvonalazat nok, üresek, 
intenzitásuk limitált, ugyanakkor nagyszámú kombinác ós lehetőséget mutatnak, pl. 
prendere una decisione ’döntést hozni’, mettere in rilievo ’kiemel, előtérbe helyez’ stb. 
Ebbe a kategóriába sorolja a szerző a támasztóigés szerkezeteket (Ježek szintén elkülöníti a 
támasztóigés kifejezéseket, a kollokációk egyik alcsoportjaként hivatkozik rájuk l. 2.1.4.3) 
 
2.1.7.5 Elliptikus kollokációk 
 
Az ún. elliptikus szerkezetű szókapcsolatokat (collocazioni ellittiche) is a kollokációk egy 
külön csoportjaként említi KONECNY (2010b: 132), mivel az olasz nyelvben előfordul 
néhány hiányos, rögzült szerkezet, mint pl. il rubinetto perde ’csöpög a csap’, il cellulare 
non prende ’nincs térerő/a mobiltelefon nem működik’. A perdere ’veszít, elveszít’ ige 
többjelentésű, hiszen sok, különböző jelentésű főnévvel kombinálódhat, azonban az il 
rubinetto perde szókombinációt mégsem lehet a második típusba, azaz  poliszém 
kollokátort tartalmazó kollokációk közé sorolni. Mindezt Konecny azzal magyarázza, hogy 
ebben a kombinációban a perdere ige jelentése nem módosul a ’veszít’ alapjelentéshez 
képest. A kohéziót, amely a szerkezet két tagja, a bázis és a kollokátor között létrejön, 
elsősorban a szerkezet hiányossága adja, hiszen az adott koll kációban a perdere ige ’vizet 
veszít’ értelemben jelenik meg. A tárgyat, a ’víz’ jelentését a perdere ige magába olvasztja, 
így beszélhetünk kollokációról; amennyiben a tárgyat kifejezzük il rubinetto perde acqua 
’a csap vizet veszít/a csapból csöpög a víz’, a szerke t pusztán egy szabad 
szókapcsolatnak felel meg.  
  
                                                   
 
19 http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-nostra-concezione-di-collocazione/ 
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2.1.7.6 Kollokációk a szabad szókapcsolatok határán 
 
Ezekben a szókapcsolatokban (collocazioni al confine con le combinazioni libere) csak 
specifikus, meghatározott kollokátorokhoz kapcsolódnak a bázisok, jelentésben 
megegyező vagy hasonló jelentésű, elméletileg lehetséges egyéb kollokátorokkal a 
szókombináció az anyanyelvi beszélők számára kérdéses, furcsa alakokat eredményez, pl: 
levare/estirpare/cavare un dente, ?tirare un dente ’kihúzni a fogat’ (Ježek ezeket a 
szókapcsolatokat a lexikailag rögzült szókombinációkhoz, az általa kollokációként 
definiált szerkezetekhez  sorolja vö: 2.1.4.2, Casadei pedig a kollokációs megszorítást 
mutató rögzült kifejezésekhez vö: 2.1.2.2). 
 
2.1.7.7 Félig idiomatikus kollokációk, bizonyos típusú összetett szavak  
 
Két egymástól teljesen elkülöníthető, sajátos esetet említ még Konecny (l. 
http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-nostra-concezione-di-collocazione/). Az első 
esetben, a félig idiomatikus kollokációkban (collocazioni semi-idiomatiche) a kollokátor 
jelentése idiomatizálódik, pl. numero verde ’zöld szám, ingyenesen hívható szám’ 
(kollokátor: verde ’zöld’). Ez a típusú kombináció mégsem tekinthető idiomatikus 
szerkezetnek, hiszen a bázis, jelen esetben a numero ’szám’ szó megtartja eredeti jelentését 
és a szókapcsolat jelentése is kikövetkeztethető a tagok jelentéséből. Konecny említést tesz 
még a félig idiomatikus szerkezetek között az úgynevez tt speciális szintaxissal rendelkező 
kollokációkról, példaként a divertirsi un mondo ’remekül szórakozik’ szerkezetet említi. 
Ebben az esetben a divertirsi ’szórakozni, mulatni’ ige értelme marad konkrét, Konecny 
szerint éppen ezért az ige tölti be a bázis szerepét. A hozzá kapcsolódó, átvitt értelmű 
módhatározó  értékű tárgy (un mondo), amelynek szó szerinti jelentése ’egy világ’, pedig 
idiomatikus jelentést (’remekül, nagyon jól’) mutat. 
A fejezet címében is említett összetett szavak csoportjába (certi tipi di composti) 
bizonyos főnév + melléknév vagy főnév + prepozíciós szintagma szerkezetű 
szókapcsolatokat sorol Konecny (l. http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-nostra-
concezione-di-collocazione/). Ezeknél a példáknál a kombináció tagjai között, egy adott 
jelentés kifejezésére, kollokációs kapcsolat jön létre, az adott kollokátor általában nem 
előre megjósolható és nyelvspecifikus: pl. tetto apribile ’nyitható tető’ azaz 
’napfénytető/tolótető’, foresta vergine ’szűz erdő’ azaz ’őserdő’, letto a castello 
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’kastélyágy’ azaz ’emeletes ágy’. A szerző szerint ezeket a szerkezeteket a kollokációkhoz 
hasonlóan tanuljuk meg és hívjuk elő, ezért a kollokációkhoz sorolhatjuk őket.  Ezek a 
szókombinációk gyakran egy bizonyos dolog egy típusát, fajtáját jelölik, pl. a letto a 
castello ’emeletes ágy’ az ágyak egy fajtáját, la scala a chiocciola ’csigalépcső’ pedig a 
lépcsők egy típusát. 
 
2.1.8 A kollokációk csoportosítása morfoszintaktikai szempontok alapján 
 
Konecny a kollokációkat nem csupán szemantikailag, hanem morfoszintaktikai 
kritériumok alapján is csoportosítja. Ez a kategorizác ó csak részben felel meg a brit 
kontextualisták által meghatározott kollokációs struktúratípusoknak (Sub + Sub, Sub + 
Adj, Sub + Verb, Verb + Adv, Adj + Adv) (vö: http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-
nostra-concezione-di-collocazione/): 
1. főnév (alany) + ige pl. lo stomaco brontola ’korog a gyomor’, il tempo stringe 
’szorít az idő’ 
2. ige + főnév (tárgy) pl. ingannare la fiducia ’visszaél a bizalommal’, battere un 
record ’megdönt egy rekordot’ 
3. ige + prepozíciós szintagma pl. morire di curiosità ’meghal a kíváncsiságtól’, 
andare a fuoco ’leégni’ 
4. ige + határozószó/prepozíciós szintagma (módhatározói funkcióval) pl. pentirsi 
amaramente di qcs ’keservesen bánni’;  
5. főnév + melléknév/prepozíciós szintagma (jelzői funkcióval) p. es. un argomento 
delicato ’kényes téma’, uno scherzo da prete ’rossz vicc’ 
6. melléknév/múlt idejű melléknévi igenév + határozószó/prepozíciós szintagma 
(jelzői funkcióval) pl. perdutamente innamorato ’eszeveszetten szerelmes’, nuovo di zecca 
’vadonatúj’ 
 
2.2 Parole polirematiche 
 
A 2.1.7.7 pontban bizonyos típusú összetett szóként (certi tipi di composti) említett 
példákat a vonatkozó szakirodalom tárgyalja a kolloációk kapcsán (vö. 
http://www.kollokation.at/it/il-progetto/la-nostra-concezione-di-collocazione/), ugyanakkor 
ezeket a több tagból álló, összetett lexémákat pl. macchina da scrivere ’írógép’, buco nero 
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’fekete lyuk’, carta di credito ’hitelkártya’, anima gemella ’rokonlélek’, terzo mondo 
’harmadik világ’, dare una mano ’segíteni’, a buon mercato ’olcsón’, acqua e sapone 
’természetes, kozmetikumokat nem használó’, per lo più ’többnyire, legtöbbször’, a meno 
che ’feltéve, hogy’, di fronte a ’előtt’ , mamma mia ’jaj’ , dare retta ’igazat adni’, tirare le 
cuoia ’meghal, elpatkol’, vedere rosso ’dühtől elvakult’ stb. számos szerző a 
kollokációktól elkülönítve, a komplex lexémák (lessemi complessi) (pl. CASADEI: 2003) 
vagy ún. (parole/espressioni) polirematiche20 ’polirematikus szavak/kifejezések’ 
kategóriájaként tárgyalja (l. VOGHERA 2004, SQUILLANTE 2016). A polirematica 
elnevezést TULLIO DE MAURO (1999) használta először a GRADIT-hoz írt bevezető 
tanulmányában.  (A polirematico melléknév jelentése a görög eredetű poli- ’sok’ és rema 
’szó’ alapján: ’több szóból álló.’) 
Ezek a több szóból álló egységek szerkezetük alapján a szintagmákhoz 
hasonlóak, azonban a disztribúciós kritériumok és az alkotóelemeik közti kohézió alapján 
az egyszerű szavakkal egyenértékűek. A komplex lexémákat alkotó szavak közül az egyik 
mindig egyfajta bázis funkciót tölt be, pl. letto a castello ’emeletes ágy’ esetében a letto 
’ágy’ szó, és maga a letto a castello ’emeletes ágy’ kifejezés az ágy egy típusát, fajtáját, 
hiponimáját jelöli. Ilyen további példák még a c mpo da calcio ’futballpálya’, mulino a 
vento ’szélmalom’: esetükben az egész kifejezés jelentése kikövetkeztethető a 
részjelentésekből. Léteznek azonban olyan példák, amikor a polirematica jelentése nem 
fejthető meg az alkotóelemek jelentéséből, tehát az adott szókombináció jelentése 
idiomatikus, pl. luna di miele ’nászút’.  
 
2.2.1 Parole polirematiche: szavak, szintagmák vagy összetett szavak? 
 
Ezek a szerkezetek, jóllehet több elemből állnak, tulajdonságaik alapján mégis inkább az 
egyszerű szavakhoz hasonlatosak és nem a szintaktikai szerke tekhez. A polirematikus 
kifejezésekre nem alkalmazható több szintaktikai szbály, pl. a tirare le cuoia ’meghal’ 
szerkezetet nem lehet passziválni, ellentétben egy konkrét jelentésű, tranzitív igés 
szerkezettel, valamint több nominális polirematikus kifejezés nem engedi a szerkezetbe 
melléknév beékelését, pl. macchina da scrivere nuova e *macchina nuova da scrivere ’új 
                                                   
 
20 A disszertációban a polirematikus szavak/kifejezésk és a komplex lexémák elnevezéseket használom a 
parole/espressioni polirematiche magyar megfelelőiként (l. TÓTH 2010). 
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írógép’. Néhány polirematikus kifejezés egybe is írható, pl: per lo meno → perlomeno 
’legalábbis’, pesce palla→pescepalla ’gömbhal’; ez a tulajdonságuk is arra utal, hogy 
inkább a szavakkal mutatnak rokon viselkedést és nem a szintagmákkal. Ha ezeknek a 
kifejezéseknek a szemantikáját tanulmányozzuk, rögtön feltűnik, hogy soknak közülük 
nem lehet megfejteni a jelentését az alkotóelemekből, tehát jelentésük nem 
kompozicionális. Ennek oka lehet akár egy metaforizációs folyamat, pl. tirare le cuoia 
’meghal’, akár egy speciálisabb jelentés kialakulása sedia a rotelle ’kerekesszék’.  
CASADEI (2003: 125) megközelítése alapján az összes nyelvtani kategóriára 
találunk példát a polirematikus kifejezések között: főnevek scala mobile ’mozgólépcső’, 
patata bollente ’kényes, nehéz ügy’, macchina da scrivere ’írógép’; igék fare il punto 
’meghatároz, összegez, egyértelművé tesz’, dare retta ’hallgatni vkire’, tirare le cuoia 
’meghalni’, vedere rosso ’dühtől elvakultnak lenni’; melléknevek a buon mercato ’olcsó’, 
alla mano ’kedves, segítőkész’, mordi e fuggi ’futólagos’; határozószók a bruciapelo 
’váratlanul’, mano a mano ’apránként, szép sorjában’; prepozíciók a causa di ’miatt’, di 
fronte a ’előtt’; indulatszók per carità, ’az ég szerelmére! mamma mia ’Uramisten!’. 
(Konecny csak főneveket említ, vö: 2.1.7.7).  
A sokféle példa alapján megállapítható, hogy a polirematikus kifejezések, azaz a 
komplex lexémák létrejötte tulajdonképpen szókincsbővítési folyamat, hasonlatos az 
összetett szavak, a képzett szavak létrejöttéhez. Rngeteg a többszavas kifejezés a 
szaknyelvi terminológiában, előfordulnak olyan tudományágak, amelyek szókincsében 
gyakorlatilag több a polirematikus szó, mint az egyszerű szó (a GRADIT fizikából 1642 
egyszerű szót tartalmaz, miközben 2468 polirematikus szót, pl. campo di forza ’erőtér’, 
gabbia di Faraday ’Faraday-kalitka’, l. CASADEI 2003: 126). 
Összegzésként kiemelhetjük, hogy a polirematikus kifejezések kategóriájába 
sorolt példák igen sokszínű, heterogén csoportot alkotnak, valamint nehezen 
megkülönböztethetőek az összetett szavaktól (pesce palla, pescepalla ’gömbhal’), a 
kollokációktól (bandire un concorso ’pályázatot kiírni’) vagy egyéb lexikálisan rögzült 
vagy konvencionális szerkezettől (lasso di tempo ’időtartam’, tragica scomparsa ’tragikus 
halál’, distinti saluti ’megkülönböztetett üdvözlettel’) és a metaforikus szerkezetektől 
(essere un leone ’bátornak lenni’). A polirematikus kifejezések font s jellemzője 
ugyanakkor, hogy minden esetben besorolhatóak egy adott szófajba. Számos átvitt értelmű 
példa jelentése nehezen kikövetkeztethető az alkotóelemek jelentéséből: pl. patata bollente 
’kínos, nehéz ügy’, vedere rosso ’dühtől elvakultnak lenni’. A legtöbb konkrét értelmű 
szaknyelvi komplex lexéma jelentése teljes mértékben kompozicionális, mégis ide lehet 
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sorolni őket, mivel egy speciális referens pontos megnevezésére zolgálnak (morbo di 
Alzheimer ’Alzheimer-kór’, prodotto interno lordo ’bruttó hazai termék’). Természetesen a 
köznyelvi polirematikus szavak között is előfordulnak konkrét jelentésű példák, pl. 
macchina da scrivere ’írógép’, sedia a rotelle ’kerekesszék’. 
 
2.2.2 Polirematikus kifejezés vagy kollokáció? 
 
A komplex lexémákat vagy másnéven polirematikus kifejezéseket elkülöníteni a 
kollokációktól igen bonyolult feladat. Rendszerint ezekre a többszavas kifejezésekre 
szemantikailag jellemző a kompozicionalitás hiánya (l. CASADEI 2003: 127), hiszen 
gyakran átvitt értelmű a jelentésük, pl. patata bollente ’nehéz ügy’ (szó szerinti jelentése 
’forró krumpli’), vedere rosso ’feldühödni’ (szó szerint ’pirosat látni’). Ez a metaforikus 
jelentés viszont  hiányzik a szaknyelvi kifejezéseknél, amelyek szintén a komplex 
lexémákhoz tartoznak: pl. prodotto interno lordo ’bruttó nemzeti össztermék’, és számos 
általános köznyelvi kifejezésnél is, pl. sedia a rotelle ’kerekesszék’ vagy giacca a vento 
’széldzseki’. Egyértelmű tehát, hogy nem lehetséges pusztán szemantikai kritériumok 
alapján megkülönböztetni a kollokációkat a polirematikus kifejezésektől.  
A kollokációk és a polirematikus kifejezések közti különbség inkább az 
utóbbiakra jellemző erős szintagmatikai és paradigmatikai kohézióban rejlik (MASINI 
2011: 1109–1112). A polirematikus kifejezések alkotóelemeit nem lehet szinonimával 
helyettesíteni (giacca a vento, *giubbotto a vento ’széldzseki’), ragozásukon módosítani 
(carta da parati, *carta da parato ’tapéta’) vagy más szavakat a szerkezet tagjai közé 
beszúrni (casa editrice famosa, *casa famosa editrice ’híres kiadó’). Ezen kívül nem lehet 
a polirematikus kifejezés alkotóelemeinek sorrendjét megváltoztatni (gioco di carte 
’kártyajáték’, *è di carte quel gioco) és nem lehet pronominalizálni az egyes részeit (dare 
una mano ’segíteni’ *che cosa hai dato? una mano).  
Megkülönböztető tulajdonság lehet, hogy a kollokációk kevésbé 
lexikalizálódnak, azaz szintaktikai típusú változtatások érinthetik a szerkezetet, míg a 
komplex lexémák esetében ilyen szerkezeti módosításk nem realizálódnak. A bandire un 
concorso ’pályázatot kiír’ kifejezés a kollokációk közé sorolható, mivel a concorso bázis 
az adott jelentés kifejezésére a bandire igei kollokátort preferálja és a szerkezet 
szintaktikailag módosítható: è stato bandito un concorso, hanno bandito molti concorsi.  
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A támasztóigés kifejezések, pl. prendere coraggio ’összeszedi a bátorságát’ 
MASINI (2011) szerint a polirematikus kifejezések csoportjába tartoznak, mivel erősebb 
szintagmatikai kohézióval bírnak, és nem igazán lehet őket szintaktikailag módosítani, pl. 
passziválni: *il coraggio è stato preso (da me) (Konecny ezzel szemben a támasztóigés 
kifejezéseket a szemantikailag nem meghatározott kollokátort tartalmazó kollokációk közé 
sorolja vö: 2.1.7.4, Ježek pedig a kollokációk egyik alcsoportjaként definiálja ezeket a 
szókapcsolatokat vö: 2.1.4.3). Más igei kifejezések, a MASINI (2011) által szintagmatikus 
igéknek nevezett (ige+határozószó szerkezetű) igék egy része ellenben passzivizálható, pl 
mettere via ’eltesz, félretesz’, tirare su ’felhúz, feldob’. 
A polirematiche kifejezésekkel szinte minden, a kollokációkat kutató olasz 
szerző külön foglalkozik. A példákban megjelenő lexikális kötöttség és bizonyos fokú 
konvencionalitás jelenléte alapján CASADEI (2003: 124) is összekapcsolja a kollokációkat a 
polirematiche kifejezésekkel. Ide sorolja például az olyan szókapcsolatokat, mint: carta 
carbone ’indigó’, macchina da scrivere ’írógép’, buco nero ’fekete lyuk’, dare retta (a) 
’hallgat vkire’, tirare le cuoia ’meghal, elpatkol’, per lo più ’többnyire’, alla carlona 
’elhamarkodva’, de ő is hangsúlyozza a kategória egységes definíciójának hiányát, 
valamint az ide sorolt kifejezések sokszínűségét.  
Konecny ezeket a komplex lexémákat a kollokációk között kezeli, az általa 
megkülönböztetett öt fő kategórián túli, specifikus alcsoportként. Érdemes megjegyezni, 
hogy Konecny kategorizálása szerint a carta carbone ’indigó’ és buco nero ’fekete lyuk’ 
kifejezések a félig idiomatizált kollokációk specifikus csoportjába kerülnek (l. 2.1.7.7), a 
macchina da scrivere ’írógép’ a kollokációs kapcsolatot mutató összetett szavak speciális 
alcsoportjába (l. 2.1.7.7), a tirare le cuoia ’meghal, elpatkol’ szókapcsolat pedig az 
idiomatikus kifejezések közé (l. 1.4.2). 
 
2.2.3 Polirematikus kifejezések és kollokációk: lexikai egységek és szintagmatikus 
kapcsolatok 
 
A polirematikus kifejezések és a kollokációk tulajdonságait vizsgálja LUIGI SQUILLANTE 
(2016) is, a számítógépes nyelvészet eszközeinek segítségével. SQUILLANTE (2016: 10) a 
több szóból álló kifejezéseket (espressioni di più parole) két, jól elkülöníthető csoportra 
osztja, melyeket a többszavas kifejezések kontinuumának két végén helyez el.  A 
megkülönböztetés alapja az alkotóelemek között létrejövő kohézió intenzitásának mértéke. 
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SQUILLANTE  (2016: 10) szerint az olyan példában, mint fai da te ’barkácsolás’ jóval 
nagyobb mértékű kohézió tapasztalható a kifejezést alkotó szavak között, mint pl. a sfatare 
un mito ’megcáfol egy mítoszt’ vagy a capelli castani ’gesztenyebarna haj’ példák esetén; 
utóbbi kifejezéseknél a szavak együtt előfordulása csupán preferenciális, míg az első 
példánál kötelező jelleggel bír. A SQUILLANTE (2016: 10–11) által elkülönített két 
kategória egyike az ún. (parole/unità) polirematiche, tehát azok a többszavas kifejezések, 
amelyek esetében egy meghatározott jelentés kifejezéséhez az adott szavaknak 
szükségszerűen össze kell kapcsolódniuk. A másik csoportba a kollo ációk tartoznak, 
amelyek a használat során jelentős mértékben rögzültek, de nem csupán egyetlen 
lehetséges formában megjelenő szókapcsolatok: esetükben az alkotóelemek 
összekapcsolódása csupán preferenciális, nem kötelező. 
A polirematikus kifejezésekre általánosságban jellemző az erős szintagmatikai 
és paradigmatikai egység, míg a kollokációknál ez az egység gyengébb, rájuk alapvetően 
csak egy restrikciós szabály, a korlátozott behelyettesíthetőség jellemző (vö: MASINI 2009). 
Az említett kifejezések eltérő viselkedésének oka, hogy alapvetően két különböző 
szerkezettel van dolgunk. A polirematikus kifejezések valódi egységeknek tekinthető k 
lexikai, szemantikai és szintaktikai szinten, míg a kollokációkat alkotó szavak között 
inkább szintagmatikus kapcsolat jön létre, ezek az alkotóelemek nem rögzültek olyan 
módon, mint a polirematikus kifejezések esetében, és esetükben nem is beszélhetünk 
egységes nyelvi entitások létrejöttéről (vö: SQUILLANTE 2016: 11). A behelyettesíthetőség 
hiánya azonban igazolja a kohéziót, a kapcsolatot a kollokációt alkotó szavak között. Ez a 
kohézió jelzi azt is, hogy bizonyos szavak esetében léteznek olyan szelekciós kritériumok, 
amelyeket a nyelvhasználat határoz meg.  
Mindkét típusú többszavas egységnél egyértelmű, hogy a tagok között kialakul 
egyfajta kohézió, de SQUILLANTE (2016: 11) szerint ezt a kohéziót a kollokációk esetében a 
gyakori együttes előfordulás határozza meg, amely két vagy több szó között jön létre, 
amelyek közti kapcsolat megfelel a nyelvtani szabályoknak. Eközben a polirematikus 
szókapcsolatok esetében ez a kohézió az alkotóelemek fölé emelkedik, és magába olvasztja 
azokat, míg a kollokációk esetén ez a kohézió, ez a kötelék mindig az alkotóelemek között 
marad. Éppen ezért figyelhető meg, hogy a kollokáció alkotóelemei közti kapcsolat nem 
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2.2.4 Kategorizáció kvantitatív megközelítésben 
 
SQUILLANTE  (2016) arra tesz kísérletet, hogy egy általa létrehozott számítógépes 
programmal tesztelje a többszavas kifejezéseket, és a te ztek eredményei alapján el tudja 
különíteni egymástól a polirematikus kifejezéseket és a kollokációkat. Megállapítja, hogy a 
számítógépes nyelvészet eszközei és statisztikai eredményei alapján meg lehet határozni 
azokat a kifejezéseket, amelyek alkotórészei között empirikusan is bizonyítható, sajátos 
kötelék jelenik meg. A szerző úgy véli, a többszavas kifejezések óriási, heterogén halmazát 
lehet kategorizálni, mégpedig a gyakran előforduló kifejezések szemantikai és szintaktikai 
viselkedésének kvantitatív módon történő elemzése alapján SQUILLANTE (2016: 48).  
A fenti célkitűzés újító, hiszen a többszavas egységek új típusú, kvantitatív 
megközelítése alapvetően olyan számítógépes módszereket hívott életre, amelyek 
elsősorban ezeknek a szerkezeteknek a kinyerésére alkalm s k, további elemzés, 
kategorizáció nélkül. Mindez azt jelenti, hogy a stati ztikai módszerekkel dolgozó 
számítógépes nyelvészet rendszerint olyan metódusok létrehozására koncentrál, amelyek 
révén a többszavas kifejezéseket (multiword expressions) el lehet különíteni a szabad 
szókapcsolatoktól, és nem célja a többszavas kifejezések heterogén halmazán belüli 
kategorizáció.  
Squillante ellenben kiemelkedő fontosságúnak tartja a többszavas kifejezések 
automatikus és félig automatikus módszerekkel történő kategorizálásában rejlő 
lehetőségeket. A szerző szerint ily módon lehetővé válna olyan irányelvek, tendenciák, 
valamint általános szabályszerűségek feltárása, amelyek alapján a többszavas 
szókapcsolatok, jelen esetben a polirematikus kifejezések és a kollokációk egymástól 
eltérő tulajdonságokkal bírnak, egymástól eltérő módon viselkednek. Az automatizált 
kategorizálás továbbá jelentős mértékben egyszerűsítheti a lexikográfusok munkáját. 
Amennyiben a korpuszból kinyert kifejezések között egymástól elkülönítve jelennek meg 
pl. az idiomatikus kifejezések és a kollokációk, nincs szükség további elemzésre, 
csoportosításra, tehát egyszerűbbé válik a lexikográfiai megjelenítés folyamata is. Az 
idiomatikus kifejezések például a szavakhoz hasonlat s helyet foglalnak el egy adott nyelv 
szókincsében, a kollokációkat viszont kombinatorikai szótárban lehet megjeleníteni 
(SQUILLANTE 2016: 49). 
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2.2.4.1 A számítógépes vizsgálat általános jellemzői 
 
A tanulmány elkészítéséhez, amely a többszavas kifejezésekre vonatkozó modifikációs 
lehetőségre összpontosít, SQUILLANTE (2016) egy ad hoc jellegű számítógépes eszközt 
hozott létre, amely képes automatikus módon különfée teszteket futtatni nagy számú 
kifejezésen. A kifejezések, amelyeknek a változtathatóságát, módosíthatóságát vizsgálja 
Squillante, internetes korpuszból származnak, ily módon biztosítva a vizsgálat empirikus 
alapját. A kiválasztott kifejezések lexiko-szintaktikai variabilitását a korpuszban előforduló 
megerősítő variánsaik alapján értékeli ki a szerző. A végeredmény pedig kvantitatív, 
hiszen a korpusz alapján minden egyes vizsgált kifejezés esetében, a programnak 
köszönhetően, lehetséges számszerűsíteni az összes variáns előfordulását, lefordítva ezt az 
adatot egy százalékos mutatóra, amely a változtathatóság mértékét fejezi ki. 
 
2.2.4.2 Kategorizációs szempontok 
 
A korpuszból kiválasztott, gyakran előforduló kifejezéseket az alábbi szempontok alapján 
tesztelte SQUILLANTE (2016: 56–70): 
1. Szintagmatikai variabilitás (variazioni sintagmatiche): a Squillante által létrehozott 
program képes minden bemeneti egységen vizsgálni az alkotóelemek mozgatásának 
lehetőségét, vagy az esetleges egyéb nyelvi elemek beszúrásának lehetőségét. Az ebben az 
esetben alkalmazott mutató méri a megszakított kifejezések arányát a korpuszban 
előforduló összes (alapalak + megszakított alak) kifejezéshez képest, vagy ugyanilyen 
arányítással a kifejezést alkotó szavak sorrendjének felcserélhetőségét. 
2. Szintaktikai transzformációk (trasformazioni sintattiche): az igét tartalmazó 
szerkezetek esetében a program képes a korpuszból kikeresni az adott kifejezés szintaktikai 
transzformáción keresztülment alakjait. Ezek a tesztelhető transzformációk a topikalizáció 
(topicalizzazione), a névmással történő visszautalás (ripresa anaforica), a passzivizálás 
(passivizzazione), a vonatkozó mondat alkalmazása (relativizzazione). 
3. Paradigmatikai variabilitás (variazioni paradigmatiche): az egyetlen szemantikai 
jellegű teszt, amely azt vizsgálja, hogy a kifejezés egyes komponensei helyettesíthető k-e 
más, szinonim értelmű alakokkal. Ehhez a vizsgálathoz külső egítségre, a GNU-Open 
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Office felület által felkínált olasz információs tezauruszt21 használja fel. Amennyiben a 
korpuszban nincsenek olyan példák, amelyek megfeleln k a szinonimával alkotott 
kifejezésnek, Squillante megállapítja, hogy az adott szókapcsolat paradigmatikailag nem 
módosítható. Abban az esetben, amikor a kifejezés egyik tagját lehetséges szinonim 
alakkal helyettesíteni, annál inkább módosítható paradigmatikailag a kifejezés, minél több 
ilyen példa fordul elő a korpuszban. Squillante felhívja a figyelmet arra, hogy a módszer 
alkalmazhatósága kérdéses, mivel bizonyos esetekben a szinonimával való behelyettesítés 
az eredeti kifejezéstől teljesen eltérő jelentésű új szókapcsolatot ad: pl. braccio destro 
’jobb keze, nélkülözhetetlen segítsége (vkinek)’ → ala destra ’jobb szárny’ (l. 
SQUILLANTE 2016: 63). Az imént említett probléma kiküszöbölésére a szerző segítségül 
hívja a disztribúciós szemantika módszerein alapuló megközelítést. Ily módon a 
többszavas kifejezések közül azokat tekinti szinonimá ak, amelyek hasonló jelentésű 
kontextusban fordulnak elő.22 
4. Variációk a ragozásban (variazioni flessive): a Squillante által alkalmazott 
számítógépes program képes az adott többszavas kifejezés ragozott alakjait is kiszűrni a 
korpuszból, és az előfordulás gyakorisága alapján rendezni azokat. 
 
2.2.4.3 A választott korpusz 
 
Squillante a PAISÀ korpuszt23 választja vizsgálata alapjául. Ez a korpusz internete  
megjelent olasz nyelvű tartalmakból épül fel, amelyek bárki által szabadon 
felhasználhatóak. A szövegek, amelyek nyelvészeti ku atásokra is alkalmas formában 
jelennek meg, különböző eredetűek, céljuk az olasz köznyelv reprezentálása.24 A korpusz 
háromszintű annotációt tartalmaz: lemmatizációt, szófaji kategorizációt és szintaktikai 
besorolást. A szerző azért választotta ezt a korpuszt, mert jelentős mennyiségű adatot 
tartalmaz (kb. 380 ezer különböző szövegből származó kb. 250 millió szóból áll), minden 
feldolgozott szöveg 2010-re datálható, tehát a mai,aktuális olasz nyelvre jellemző adatokat 
tartalmaz, valamint maga a korpusz szabadon és ingyenesen hozzáférhető és 
felhasználható. Nem elhanyagolható tény az sem, hogy a PAISÀ korpuszon, a fent említett 
                                                   
 
21 http://linguistico.sourceforge.net/pages/thesaurus italiano.html 
22 A módszer, az alkalmazott képletek és a módszer esetleges korlátainak részletes leírását l. SQUILLANTE  
(2016): 63–68 
23 Piattaforma per l'Apprendimento dell'Italiano Su corpora Annotati, Lyding et al. 2014 
24 A korpusz felépítését illetően l: http://www.corpusitaliano.it/it/contents/construction.html 
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háromszintű nyelvészeti annotációnak köszönhetően, rendkívül pontos kereséseket lehetett 
lefuttatni.  
 
2.2.4.4 A főnév + melléknév szerkezetű szókapcsolatok elemzése 
 
Az alábbi fejezetben SQUILLANTE (2016: 82–87) alapján bemutatom a korpuszban 
leggyakrabban előforduló 500 főnév + melléknév szerkezetű szókapcsolat elemzésének 
eredményeit. Squillante az általa létrehozott program segítségével ki tudja nyerni a 
leggyakoribb főnév + melléknév szerkezetű szókapcsolatokat, amennyiben azok 
megfelelnek a következő három kritériumnak: a kombinációt két egymást követő, 
lemmatizált szó alkotja, a kombináció első tagja főnév, azon belül köznév, második tagja 
pedig minőséget, tulajdonságot kifejező melléknév; a szókombinációban a főnév a 
szintaktikai fej, hozzá kapcsolódik a melléknév. Amint a program kiválasztotta az 500 
leggyakrabban előforduló szerkezetet a korpuszból, következik a főnév + melléknév 
összetételű kombinációk vizsgálata a fent említett szempontok alapján l. 2.2.4.2: 
szintagmatikai variabilitás, szintaktikai transzformációk, paradigmatikai variabilitás; 
(Squillante végül a morfológiai variabilitás tesztjét elveti).  
A Squillante által alkalmazott képletek és mutatók alapján elkülöníthetővé válik 
egy csoport, amely tagjai sem szintagmatikailag sem paradigmatikailag nem 
módosíthatóak. Ennek a csoportnak az elemei is két részre oszlanak: vannak köztük 
kifejezések, amelyek erős szemantikai egységet mutatnak (SQUILLANTE  2016: 83), pl. 
strumento musicale ’hangszer’, casa discografica ’lemezkiadó’, pietra miliare 
’mérföldkő’, campagna elettorale ’választási kampány’, telefono cellulare ’mobiltelefon’ 
míg a másik csoportot olyan szaknyelvi terminusok alkotják, mint anidride carbonica 
’szén-dioxid’, sci alpino ’alpesi sí’, amministratore delegato ’igazgatótanács elnöke’, 
equazione differenziale ’differenciálegyenlet’, stazione spaziale ’űrállomás’stb. A szerző 
bemutat néhány olyan példát is, amely a fenti két kategória határán helyezkedik el: pl. buco 
nero ’fekete lyuk’, sistema solare ’naprendszer’ (ezek a példák a szaknyelvi 
terminológiából származnak, de már teljesen elfogadtt és értelmezhető a köznyelvi 
használatuk). 
A következő csoportba olyan kifejezések tartoznak, amelyeknek, a Squillante 
által alkalmazott mutatók alapján, a szintagmatikai modifikációra vonatkozó értékei 
alacsonyak, viszont a paradigmatikai változtathatóságuk értéke magas (l. SQUILLANTE 
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2016: 84). Ebben az esetben is két alcsoportot jelenik meg. Az egyikbe olyan 
szókapcsolatok tartoznak, amelyek jelentése általában kompozicionális, mégis egyfajta 
frazeológiai egység jellemző rájuk, pl: crisi economica ’gazdasági válság’, genere umano 
’emberi faj’, partito politico ’politikai párt’, corpo umano ’emberi test’. Ezek a kifejezések 
szintagmatikailag nem változtathatóak, az alkotóelem k között létrejön valamiféle kohézió, 
ugyanakkor paradigmatikailag lehetséges szinonimákkal helyettesíteni az őket alkotó 
szavakat, pl: a crisi economica szókapcsolatban a crisi főnév helyettesíthető a 
crac/dissesto/recensione főnevekkel. A behelyettesíthetőség ezeknél a példáknál 
meggátolja a szemantikai egységesülést, lexikalizációt. A másik csoportba olyan példákat 
sorol Squillante, mint giorno seguente ’következő nap’, mano sinistra ’bal kéz’, mondo 
esterno ’külvilág’, parte finale ’utolsó rész’. Itt nem érzékelhető az előbbi csoportra 
jellemző szemantikai kohézió a tagok között, viszont ahogyan Squillante is említi, az ilyen 
típusú példák megjelennek a kollokációs szótárakban, mivel a mindennapos 
nyelvhasználatban gyakran összekapcsolódnak.  
E két utóbbi csoport között szemantikai síkon lehet különbséget tenni 
SQUILLANTE (2016: 86) szerint: az első csoport esetében a melléknév mindig valamilyen új 
fogalmi tartalmat integrál a főnévi bázist tartalmazó kifejezésbe, és a melléknév ily módon 
megszorító jelentést fejez ki, l. crisi economica ’gazdasági válság’, azaz ’egy olyan válság, 
amely a gazdaságot érinti’. Az olyan típusú kifejezéseknél, mint a giorno/mese/anno 
seguente ’következő nap/hónap/év’ a melléknév nem ad új fogalmi tartalmat a kifejezés 
egészéhez, pusztán jelzői tartalommal bír, a főnév egyik jellemző tulajdonságához 
kapcsolódik. Ebben az esetben a preferencia az összekapcsolódásra nem két alkotóelem, 
hanem inkább szócsoportok között alakul ki, kiterjesztve ezzel a frazeológiai köteléket. 
Végül a harmadik, utolsó csoportba kerülő szókapcsolatok jellemzőit is áttekinti 
SQUILLANTE (2016: 85–86). Amennyiben a szintagmatikai és a par digmatikai variabilitás 
értékei egyaránt magasak, az adott kifejezés alkotóelemei között nem jön létre semmilyen 
kapcsolat, nem alakul ki kohézió: ezek a szerkezetek tehát a szabad szókapcsolatok közé 
sorolhatóak, pl: famiglia nobile ’nemesi család’, azienda italiana ’olasz vállalat’, ruolo 
importante ’fontos szerep’, personaggio famoso ’híres ember’. 
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2.2.4.5 Többszavas kifejezések: polirematikus kifejezések, kollokációk és preferenciális 
kifejezések 
 
Az imént ismertetett eredmények alapján SQUILLANTE (2016: 86–87) az olasz nyelvben 
három különböző kategóriára osztja a főnév + melléknév szerkezetű nominális 
kifejezéseket:  
1. Polirematikus kifejezések (polirematiche): szókapcsolatok, amelyekben 
blokkolódnak a szintagmatikai és a paradigmatikai változtatások, vannak köztük egységes 
jelentéssel bíró és szaknyelvi kifejezések egyaránt 
2. Kollokációk (collocazioni): esetükben csak a szintagmatikai variáció lehetősége 
blokkolt, a kifejezést alkotó elemek jelentése külön-külön azonosítható (külön entitásként 
vannak jelen), az egyik elem funkciója mindig a fej modifikátora 
3. Preferencián alapuló szókombinációk (combinazioni preferenziali): általában csak a 
szintagmatikai variáció lehetősége blokkolt, a szintaktikai fej funkcióját entitások homogén 
csoportja tölti be, a fejhez kapcsolódik a modifikátor szerepet betöltő, a szintagmába új 
entitást nem bevezető elem. 
SQUILLANTE (2016: 87) a fenti három kategórián kívül még említést tesz egy 
átmeneti tartományról, egy ún. kontinuumról a polirematikus kifejezések és a kollokációk 
között. Erre a tartományra jellemző, hogy amennyiben a szintagmatikai változtathatóság 
mutatója állandó, és a paradigmatikai változtathatóság mutatója növekszik, ezzel 
párhuzamosan az adott kifejezés tagjai közti kohézió csökken, átmenetet képezve a 
polirematikus kifejezések (pl. equazione differenziale ’differenciálegyenlet’) csoportból a 
kollokációk (regime fascista ’fasiszta rezsim’) irányába. A Squillante szerint tehát az általa 
alkalmazott módszerrel nem csupán az adott kategóriák legtipikusabb, leginkább 
reprezentatív példáit lehet leírni, hanem a köztük fennálló átmeneti tartományokat alkotó 
példákat is. 
Squillante a fent leírt főnév + ige szerkezetű szókapcsolatokon kívül a fentiekhez 
hasonló elemzésnek veti alá az alábbi szerkezetű többszavas kifejezéseket: 
• melléknév + főnév (grande maestro ’kiváló mester’, ultima volta ’utolsó alkalom’) 
•  főnév + prepozíció + főnév (fuoco d’artificio ’tűzijáték’, via di fuga ’menekülőút’) 
•  főnév + prepozíció + determináns + főnév (massimo dei voti ’legmagasabb 
osztályzat’, età del bronzo ’bronzkor’) 
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•  főnév + prepozíció + főnévi-igenév (macchina da scrivere ’írógép’, ragione 
d’essere ’létjogosultság’) 
•  főnév + főnév (effetto serra ’üvegházhatás’, lingua madre ’anyanyelv’) 
•  főnév + kötőszó + főnév (andata e ritorno ’oda-vissza, retúr’, acqua e sapone 
’természetes, magát nem sminkelő’) 
•  ige + kötőszó + ige (gratta e vinci ’kaparós sorsjegy’, copia ed incolla ’másolás-
beillesztés’, usa e getta ’egyszer használatos’) 
•  ige + determináns + főnév (aprire il fuoco ’tüzet nyit’, prendere la decisione 
’döntést hoz’). 
 
2.2.4.6 Kölcsönhatás a szókombinációk szerkezete és a megszorítások között 
 
A Squillante által korpuszalapú, matematikai képletek n alapuló vizsgálat 
eredményeképpen megállapítható, hogy amennyiben a vizsgált szókapcsolat korlátozások 
nélkül változtatható (szintagmatikailag és paradigmatikailag), szabad szókapcsolatokról 
beszélhetünk, míg legalább egy korlátozás esetén már valamilyen típusú frazeológiai 
egységgel van dolgunk. Squillante vizsgálatának és elemzésének legfontosabb eredménye, 
hogy bizonyítani tudja: az különböző szerkezeti felépítésű szókapcsolatok különféle 
módon változtathatóak/módosíthatóak. A különböző szerkezetű, különböző szófajú 
szavakból alkotott szókapcsolatoknál tehát eltérő módon jelölődnek ki a polirematikus 
kifejezések és a kollokációk kategóriái, nem lehet ők t általános érvényűen meghatározni.  
Mindez egy újító elképzelés a korábban megjelent, olasz nyelvre vonatkozó 
művekhez képest (vö: MASINI 2009: 82), amelyekben a polirematikus kifejezéseket 
rendszerint a teljes szerkezeti rögzültség alapján határozzák meg, míg a lexikális 
kollokációkat alkotórészeik behelyettesíthetőségének hiánya alapján definiálták. Squillante 
elfogadhatónak tartja a meghatározást, mely szerint a polirematikus kifejezések (amelyekre 
jellemző, hogy alkotóelemeik jelentéséből egy új, egységes jelentéstartalom jön létre és 
közéjük tartoznak a szaknyelvi terminológia kifejezések), általánosságban nem 
módosíthatóak, míg a kollokációk vagy a lexikális preferencia alapján összekapcsolódó 
szavak alkotta kifejezésekre vonatkozó megszorítások vagy esetleges hiányuk sokkal 
összetettebb és szerteágazóbb (SQUILLANTE 2016: 134). 
Squillante legfontosabb megállapítása tehát az, hogy a szókombinációk 
kategorizációját alapvetően meghatározza az elemzett szintagma típusa, felépítése. A 
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polirematikus kifejezéseket, amelyek szemantikai egysé et fejeznek ki vagy szaknyelvi 
terminológiához tartoznak, tehát elsősorban az a tulajdonság jellemzi, hogy nem lehet ők
semmilyen módon megváltoztatni, módosítani a szintagma típusától függetlenül (ezt a 
jelenséget SQUILLANTE 2016: 125–141 a fizika szaknyelvének terminológiájából vett 
példákon keresztül bizonyítja munkája 5. fejezetében).  
A kollokációk és az ún. preferencia alapján létrejövő szókapcsolatok esetében 
viszont két egymással ellentétes, ugyanakkor egymást kiegészítő jelenségre hívja fel a 
figyelmet SQUILLANTE (2016: 143): esetükben vagy a paradigmatikai módosíthatóság vagy 
a szintagmatikai módosíthatóság nem megengedett. Squillante eredményei alapján mindez 
egyértelműen összefügg ezeknek a szókapcsolatoknak a szerkezetév l: a nominális 
kollokációk (és a preferencia alapján létrejövő szókapcsolatok) paradigmatikailag 
módosíthatóak, szintagmatikai módosíthatóságuk viszont blokkolt (giorno seguente 
’következő nap’, crisi economica ’gazdasági válság’ (l. SQUILLANTE 2016: 87 Tabella 4.7);  
míg a mellérendelő szerkezetek (adulti e bambini, ’felnőttek és gyerekek’ morti e feriti 
’halottak és sebesültek’), az ige + determináns + főnév felépítésű igei 
kollokációk/preferenciális szerkezetek (perdere la vita ’életét veszti’, aprire il fuoco ’tüzet 
nyit’, deporre l’uovo ’tojást tojik’, segnare il gol ’gólt lő’)  paradigmatikailag nem, csak  
szintagmatikailag módosíthatóak.  
Squillante munkája új megvilágításba helyezi a többszavas kifejezések 
csoportosítását az olasz nyelvben, különös tekintettel a kollokációkra és az ún. 
polirematikus kifejezésekre. Vizsgálata újszerű és hiánypótló, mivel úttörőként, egy 
számítógépes program segítségével, olasz nyelvű korpusz alapján elemzi ezeknek a 
kifejezéseknek a viselkedését. A Squillante által létrehozott számítógépes eszköz képes 
arra, hogy pontos adatokkal szolgáljon a meghatározott s erkezetű kombinációk esetleges 
szintagmatikai és paradigmatikai módosíthatóságáról. A statisztikai, kvantitatív módon 
meghatározott adatokat kvalitatív elemzés egészíti ki, amely alapján SQUILLANTE  (2016: 
143), a fent említett módosíthatóság mértékétől függően, a különböző típusú 
szókombinációkat nem választja el egymástól éles határvonallal, hanem egy kontinuum 
különböző pólusaiként definiálja (vö: Konecny 1.4.2). 
 
  




Számos példa bizonyítja, hogy lexikalizációs folyamatok következtében a szabad 
szókombinációkból (combinazioni libere di parole) létrejöhetnek összetett szavak (parole 
complesse). A lexikalizációs folyamatok kiindulópontjai alapvetően az egymással gyakran 
előforduló szavak, amelyek valamiféle lexikális egységet hoznak létre, pl. non ti scordar di 
me ’ne felejts el engem’ → nontiscordardimé ’nefelejcs’, spremi agrumi ’préselj 
citrusféléket’ → spremiagrumi ’citrusprés’, per lo più → perlopiù ’leginkább’, stb. Ennek 
a formai összeolvadásnak a kiváltó oka valószínűsíthetően az a tény, hogy ezek a szavak 
együttesen fejeznek ki olyan jelentést, amely egészében, egységében válik kiemelkedő 
jelentéstartalommá.  
JEŽEK (2005: 185) hivatkozik az ún. szintagmatikus távolság (distanza 
sintagmatica) fogalmára, amely TESNIÈRE-nél (1959) „aderenza” ’tapadás’ megnevezéssel 
fordul elő. Az „aderenza,” azaz a lexikális kohézió érinti a szemantika és a szintaxis 
szintjét egyaránt. A szemantika, a jelentés szintjén kapcsolódnak egymáshoz a szavak 
azért, hogy együtt egy egységes jelentést fejezzenek ki; ugyanakkor a szintaxis szintjén is 
megmutatkozik mindez, pl. a kollokációt alkotó szavak szintaktikai autonómiájának 
csökkenésében. Amennyiben a szintagmatikus távolság kicsi, vagyis a lexikális kohézió 
erős a szószerkezetet alkotó szavak között, elindulhat a lexikalizációs folyamat. Mindez 
oly módon értendő, hogy a megtörténik a funkcionális újraelemzése a zerkezetnek, amely 
következtében megváltoznak a szóhatárok a kombináció  belül és végül a több szóból álló 
szerkezet egyetlen önálló szóként működik tovább.  
A lexikalizációs folyamattal gyakran együtt jár, hogy az újonnan létrejövő 
összetett szó jelentését már nem lehet kikövetkeztetni a részek jelentéséből, pl. tirare fuori 
dalla borsa ’elővesz a táskából’/ tirare fuori una scusa ’előáll egy kifogással’. Emellett 
lényeges felhívni a figyelmet arra, hogy a lexikalizáció eredményeképpen létrejövő 
összetett szavak között számos olyan példa is előfordul, amelyeknél a jelentés megmarad 
kiszámíthatónak, pl. tirare avanti ’előre húz’ tirare avanti l’orologio ’előreállítani az órát’, 
tirare avanti ’elboldogul’ (JEŽEK 2005: 186). Összegezve megállapítható, hogy a 
lexikalizáció olyan folyamat, mely révén a szóhatárok újra értelmeződnek, újra 
kijelölődnek, és amely eredményeképpen előfordulhat, hogy az újonnan létrejövő összetett 
szó jelentése már nem kompozicionális.  
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2.2.5.1 A lexikalizáció folyamata 
 
A lexikalizáció létrejöttét és különböző fázisait számos módon lehet igazolni, elsősorban a 
tagok paradigmatikai behelyettesíthetőségének és szintaktikai önállóságuknak 
vizsgálatával (vö: JEŽEK 2005: 187). Általános értelemben azonban megállapíth tó, hogy 
amennyiben egy szókombináció tagjainak szintaktikai autonómiája csökken, az egy 
erősebb lexikális kohéziót, vagy kisebb szintagmatikai távolságot, azaz előrehaladottabb 
állapotú lexikalizációt feltételez.  
Egy szókombináció lexikalizálódását egyértelműsíthetik egyéb, a nyelvhasználó 
által könnyebben észlelhető jelek is: pl a főnév-ige kombinációk esetén a névelő tűnése a 
főnév elől vagy csupán egyetlen lehetséges formában történő használata: chiedere scusa 
’bocsánatot kér’, sporgere denuncia ’feljelentést tesz’, prendere fuoco ’tüzet fog’ (JEŽEK 
2005: 187). Ezekben a szerkezetekben a névelő eltűnése, vagy egy bizonyos formában 
történő rögzülése jelzi, hogy az ige tárgyaként megjelenő főnév elveszti referencialitását, 
pl. sporgere denuncia ’feljelentést tesz’ kifejezés a feljelentéstétel aktusát fejezi ki és nem 
egy bizonyos feljelentés megtételét (egy főnév referense akkor azonosítható a leginkább, 
ha a főnév határozott, tehát névelő áll előtte, megszámlálható és egyes számú). 
Amennyiben egy főnév referencialitása gyengül vagy megszűnik, számos egyéb 
folyamatot indít el. Ilyen esetekben az igével előforduló főnév már nem argumentum 
funkcióval kapcsolódik az igéhez, hanem az ige modifikátorává válik, az igével létrejön 
egy szorosabb kapcsolódás, az ige és a főnév szintaktikai önállósága csökken, és teljes 
lexikalizáció esetén akár egy intranzitív igeként működhet tovább a szókombináció: pl. 
chiedere scusa kifejezés jelentése megegyezik a scusarsi szó jelentésével ’bocsánatot kér’ 
(JEŽEK 2005: 189).  
A fent leírt jelenség egyértelműen rámutat arra a tényre, hogy azok a 
szókombinációk, amelyeket érint valamilyen megszorító/korlátozó szabály (tehát a 
kollokációk és a polirematikus szavak egyaránt), ennek jellegétől függetlenül, a 
lexikalizációs folyamatok kedvelt kiindulópontjai. 
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3 OLASZ NYELV Ű KOLLOKÁCIÓS SZÓTÁRAK 
 
A kollokációkra, tágabb értelemben a szókombinációkra irányuló nyelvészeti érdeklődés 
hatására 2009 és 2013 között az olasz lexikográfia öt különböző, a lexikális 
kombinatorikának szentelt szótárral gazdagodott. A szótárak megjelenésük szerinti 
időrendi sorrendben: Dizionario delle Combinazioni Lessicali (FRANCESCO URZÌ 2009), 
Modi di Dire (DOMENICO RUSSO 2010), Dizionario delle Collocazioni (PAOLA TIBERII 
2012), Dizionario combinatorio compatto italiano (VINCENZO LO CASCIO 2012) valamint 
ennek a szótárnak a bővített változata, a Dizionario combinatorio italiano (VINCENZO LO 
CASCIO 2013).  
Egy elektronikus kollokációs szótár modellezése a célja GIACOMINI  (2010) 
tanulmányának is, első orban hivatásos fordítók és haladó szintű nyelvtanulók számára. A 
szerző hiányolja a kollokációs szótárakat az olasz lexikográfia kínálatából: „In the Italian 
lexicographic landscape, a dictionary of collocations remains a desideratum;”25 jóllehet 
Urzì Dizionario delle Combinazioni Lessicali című műve már 2009-ben megjelent, 2010-
ben pedig Russo is publikálta Modi di Dire című kollokációs szótárát. Érdemes 
megjegyezni, hogy Giacomini ezen felül hiányosnak és zavarosnak (unclear) tartja a 
kollokációk megjelenítését az olasz nyelvű szótárakban általánosságban: elsősorban a 
szintaktikai információkat hiányolja, valamint a kollokációk és a szabad szókombinációk 
pontos, egyértelmű elkülönítését, a lemmatizációs kritériumok pontos meghatározását 
(mely szókombináció kerülhet be az adott szótárba és miért), valamint a különböző 
kollokációk között fennálló esetleges szemantikai kpcsolat megjelenítését (GIACOMINI  
2010: 1183). 
Az olasz nyelvű kollokációs szótárak szerkesztésének fellendülése26 – jelentős 
elmaradással első orban az angol és német kollokációs szótárak megjelenéséhez képest (l. 
KONECNY 2010a: 34–87) – részben a számítógépes nyelvészet térhódításának és a 
kapcsolódó korpuszalapú (corpus-based) és az egyre inkább korpusz által vezérelt (corpus-
driven)27 kutatásoknak köszönhető. Az újfajta kutatási eszközök és módszerek lehetővé 
teszik a ko-okkurencia-kutatásokat és vizsgálhatóvá eszik a szókombinációk szerkezetét, 
                                                   
 
25 „Az olasz lexikográfia horizontján egy kollokációs szótár létrejötte egyelőre csak egy kívánság” (a szerző 
saját fordítása) 
26 A kollokációs szótárakkal kapcsolatban megjelent rcenziók: Coffey (2010), Marello (2013), Giacomini 
(2013) 
27 A korpuszalapú és a korpuszvezérelt kutatás definícióját l. SZIRMAI 2005: 170 
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tulajdonságait. Az említett új kutatási lehetőségek hatására létrejött az igény (a 
felhasználók és a szótárkészítők oldaláról egyaránt) olyan szótárak létrehozására, amelyek 
bemutatják a szavak kombinációs lehetőségeit, tehát „melyek tárgya a szavak 
szintagmatikai potenciáljának ábrázolása” (HOLLÓS 2007a: 238). A mindenki által 
hozzáférhető, nagyméretű korpuszok pedig kiváló adatgyűjtési lehetőséget kínálnak a 
lexikográfusok számára.  
A legújabb szótárkritikai és nyelvdidaktikai kutatások hatására a lexikográfusok, 
a nyelvészek és a nyelvtanárok is felfigyeltek a szókapcsolatok fontosságára a 
beszédprodukcióban, valamint a nyelvelsajátítás során megjelenő problémákra, kollokációs 
tévesztésekre (vö: AUTELLI; KONECNY; BRADL-ALBRICH 2012: 726); éppen ezért, 
egységes elméleti háttér és a kollokáció egységes definíciója nélkül is, megélénkült az 
utóbbi néhány évtizedben az egynyelvű, részben vagy teljesen korpuszalapú kollokációs 
szótárak megjelenése (pl. Oxford Collocations Dictionary,28 Wörterbuch der Kollokationen 
im Deutschen,29 Diccionario de colocaciones del Español30) és létrejött néhány kétnyelvű, 
elsősorban az idegennyelv-elsajátítást támogató mű is (pl. a SZÓkapTÁR31 és a várhatóan 
2018 utolsó negyedévében megjelenő olasz–német Kollokationen Italienisch–Deutsch32). 
 
3.1 Az olasz egynyelvű kollokációs szótárak összehasonlító elemzése 
 
Ebben a fejezetben az olasz nyelvű kollokációs szótárak összehasonlító elemzését végzem 
el, valamint felvázolom a kollokációk megjelenítését a kétnyelvű olasz–magyar 
(HERCZEG–JUHÁSZ 2000) és magyar–olasz szótárban (JUHÁSZ–KOLTAY-KASTNER 2000), 
konkrét címszavak alapján. A fejezet végén megfogalmazom kritikai észrevételeimet, 
felhívom a figyelmet az esetleges hiányosságokra és javaslatot teszek a kollokációk 
optimális lexikográfiai megjelenítésére.  
Az alábbiakban az olasz nyelvű lexikai kombinatorika témakörében megjelent 
négy szótár összehasonlító elemzése következik, a Dizionario delle Combinazioni Lessicali 
                                                   
 
28 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/collocations/ 
29 Uwe, Quasthoff (2011), Wörterbuch der Kollokationen im Deutschen, Berlin, De Gruyter. 
30 http://www.dicesp.com 
31 Hollós, Zita (2014), SZÓKAPTÁR: Német–magyar SZÓkapcsolatTÁR. Korpuszalapú kollokációs 
tanulószótár, Szeged, Grimm Kiadó. 
http://www.kollex.hu/szotar/ 
32 Konecny, Christine – Autelli, Erica (2018), Kollokationen Italienisch – Deutsch, Hamburg, Helmut Buske 
Verlag. 
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(URZÌ 2009, a továbbiakban DCL), a Dizionario delle Collocazioni (TIBERII 2012, a 
továbbiakban DC), lo Cascio művének rövidebb változata, a Dizionario combinatorio 
compatto italiano (LO CASCIO 2012, a továbbiakban DCCI) valamint a Modi di Dire 
(RUSSO 2010, a továbbiakban MdD) alapján.  
Elemzésemben a szótárakat meghatározott jellemzők alapján mutatom be és 
hasonlítom össze. A szerzők ezeket a jellemzőket (pl. a szerkesztési elvet, elméleti hátteret, 
formai megvalósítást stb.) a szótárak bevezető részében ismertetik: ezeket az információkat 
veszem alapul az összehasonlításkor. Ezután a szótárak tartalmának bemutatása 
következik, egy adott szócikk tanulmányozásán keresztül. 
 
3.1.1 Papíralapú vagy digitális hozzáférés 
 
A négy olasz nyelvű kollokációs szótár, az MdD-t kivéve, nem csak papíralapú 
formátumban, hanem digitálisan is hozzáférhető. A DCCI33 esetében azonban az 
elektronikus verzió egy az egyben reprodukálja a könyv-formátumú szótárat, és nem kínál 
fel semmilyen lehetőséget az összetettebb, célzott keresésre; pl. nem lehetséges egy 
kollokátorként működő szóra kattintva ellenőrizni, hogy előfordul-e más kollokációkban 
bázisként, azaz megjelenik-e lemmatizált formában a szótárban.  
A DC34 valamint a DCL35 különböznek a fenti két szótártól, mivel digitális 
felhasználói felületükön összetett kereséseket is le lehet futtatni. A DC elérhető 
hagyományos és CD-ROM formátumban, de megvásárolható számítógépre, mobiltelefonra 
letölthető applikációként egyaránt,36 valamint lehetséges csupán egy évre előfizetni az 
internetes hozzáférésre. A DC és a DCL elektronikus verzióinak segítségével nem 
kizárólag az adott bázishoz tartozó kollokátorokat lehet megjeleníteni; csupán egy 
kattintással lehetőség nyílik az adott kollokátor valamennyi előfordulásának 
megtekintésére (akár címszóként, akár más szócikkek példáiban). Ezen kívül ebben a két 
szótárban lefuttatható olyan keresés, amely a szótár teljes szövegére, azaz a lemmák, 
kollokátorok, példák összességére irányul, megjelenítv  így az összes olyan 
szókombinációt, amelyben az adott szó előfordul.  
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A DC lehetőséget nyújt arra is, hogy az „irányított keresés” (ricerca avanzata) 
funkción belül keresést indítsunk nyelvtani kategóriák (szófaj, nyelvtani nem, egyes és 
többesszám) vagy akár a kollokáció struktúrája alpján (pl. alany + ige, ige + bővítmény), 
valamint megjeleníthető az adott lemmához tartozó kollokációk száma is. Ezen felül a DC 
elektronikus változata rendelkezik egy ún. „nyelvi asszisztens” (assistente linguistico) 
funkcióval, amely lehetővé teszi, hogy egy szöveg írása közben, az adott szóra kattintva, 
megjelenjenek a hozzá tartozó kollokátorok, és ki tudjuk választani közülük a stílusban, 
tartalmilag legmegfelelőbb példát. Megállapítható tehát, hogy a DC digitális felülete segíti 
leginkább a felhasználót a keresésben, legyen a szótárhasználó akár nyelvtanuló, akár 
nyelvész, mivel egyszerűen kezelhető és a többi szótár digitális verziójához képest 
komplexebb kereséseket tesz lehetővé. 
 
3.1.2 A szótárszerkesztés motivációja 
 
A tanulmányozott négy mű mindegyikének bevezetőjében pontosan megjelölik a szerzők, 
hogy milyen indíttatásból, milyen célra hozták létre a szótárakat. Az összes szerző alapvető 
célkitűzése, hogy az általuk összeállított kollokációs szótár segítséget nyújtson 
általánosságban a felhasználóknak a nyelvi produkció folyamatában. A DC bevezetőjében 
a szerző ezen felül felhívja a figyelmet a kollokációs szótárak és a hagyományos szótárak 
közti alapvető különbségre (DC: 3): „[…] il Dizionario delle Collcazioni considera le 
parole non in base al loro significato ma per la loro capacità associativa e si concentra 
esclusivamente sulle combinazioni dei termini.”37  
Hasonló elképzelés fogalmazódik meg a DCL szerzőj  által, míg a MdD 
szerkesztője a kombinációk alkotóelemei között létrejövő szemantikai kohézió 
jelentőségére hívja fel a figyelmet. A DCCI az olasz szavak helyes összepárosításában 
kíván segítséget nyújtani és kiemeli a kollokációk kognitív aspektusát (DCCI: 15): 
„Quando pensiamo ad una parola, o la apprendiamo, in genere la registriamo in 
combinazione, non la consideriamo quasi mai isolata.”38 
 
                                                   
 
37  „[…] a Kollokációs szótár a szavakat nem a jelentésük alapján, hanem a kapcsolódási/kombinációs 
képességük szerint veszi számításba, és kizárólag a terminusok/szavak kombinációjára koncentrál.” (a szerző 
fordítása)  
38 „Amikor egy szóra gondolunk, vagy amikor megtanuluk egy szót, rendszerint kombinációban rögzítjük, 
sohasem önmagában.” (a szerző fordítása) 
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3.1.3  Kollokációk vagy kombinációk? (A szótárak terminológiája) 
 
Az olasz nyelvészeti terminológiában a combinazione lessicale (libera), magyarul 
’(szabad) szókombináció’ megnevezés csupán két vagytöbb szó ko-okkurenciáját, azaz 
együttes előfordulását jelöli, míg a collocazione, azaz a kollokáció terminussal a félig 
kötött, valamilyen rögzültséget mutató szókombinációkat jelölik (l. JEŽEK 2005: 178): 
 
„[…] una collocazione è una combinazione di parole soggetta a una restrizione lessicale, 
per cui la scelta di una specifica parola (il collocato) per esprimere un determinato 
significato, è condizionata da una seconda parola (la base) alla quale questo significato è 
riferito.”39  
 
A kollokációk tehát a rögzültség szempontjából, valamint a jelentés kompozicionalitása 
alapján a szabad szókombinációk és az idiomatikus kifejezések közti lexikai tartományban 
helyezkednek el (l. 1.5.1). 
 
3.1.3.1 Tág- vagy szűk értelemben vett, valamint szabad szókombinációk 
 
Az olasz nyelvű kollokációs szótárak közül kettő, a DCL (Dizionario delle Combinazioni 
Lessicali) és a DCCI (Dizionario combinatorio compatto taliano) címében az általánosabb 
értelmű combinazioni ’kombinációk’ és combinazionale ’kombinációs’ szavak jelennek 
meg. A DCCI szerkesztésekor a szerző nem csupán az általa szűkebb értelemben vett, a 
vonatkozó szakirodalom által általában kollokációként definiált szókombinációkat (le 
combinazioni più ristrette) válogatta be a szótárba, hanem az általa tág értelemb n vett 
szókombinációkat is (combinazioni allargate). Lo Cascio indoklása szerint a 
szótárhasználó ily módon teljesebb képet kap arról, hogy a nyelven belül egy adott szó 
milyen kombinatorikai preferenciákkal rendelkezik (l. DCCI: XVII). A szerző azonban 
nem határozza meg pontosan, hogy  mit ért szűk és tág értelemben vett szókombináción, és 
hogyan tudja megkülönböztetni őket egymástól, valamint a szabad szókombinációktól. A 
DCCI-ben a címszavak alatt megjelennek a kapcsolódó idiomatikus kifejezések is, mivel a 
                                                   
 
39 „[…] a kollokáció egy olyan szókombináció, amelyre l xikai megszorítás vonatkozik: ennek 
következtében a kollokáció egyik tagja, a bázis, meghatározza, hogy melyik szót, kollokátort választja ki 
maga mellé egy adott jelentés kifejezésére” (a szerző fo dítása) 
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szerző szerint az adott szócsaládhoz szervesen kapcsolódnak, akkor is, ha jelentésük átvitt 
értelmű, és a lemmatizált szó alapjelentésétől már jelentősen eltér. 
 
3.1.3.2 Szűk értelemben vett kombinációk (combinazioni ristrette) és kollokációk 
(collocazioni) 
 
A DCL bevezető fejezetében, a DCCI-től eltérően, a szerző definiálja a szűk értelemben 
vett szókombinációkat (DCL: III):  
 
„[…] occupano nel lessico un'area confinante da un lato con le cosiddette combinazioni 
libere, ossia quelle che non formano delle unità lessicali (come preferire la carne al pesce, 
dove il verbo "preferire" può essere abbinato praticamente a qualunque nome), e dall'altro 
con le espressioni idiomatiche vere e proprie (come un colpo di mano), il cui il significato 
non è deducibile da quello dei costituenti.”40  
 
Ami azonban a kollokációkat illeti, a DCL meghatározása szerint a szűk értelemben vett 
kombinációkon belül képeznek külön kategóriát, valamint szinkrón megközelítésben 
meghatározó tulajdonságuk (DCL: III): „[…] il legame fra i due costituenti è immotivato o 
imprevedibile.”41 Példaként a bandire un concorso ’pályázatot kiír, meghirdet’42 kifejezést 
idézi a szerző, melyben a bandire ’kihirdet’43 ige nem helyettesíthető hasonló jelentésű 
igékkel, pl. *lanciare/*avviare un concorso (DCL: III).  
Az egyéb szűk értelemben vett szókombinációk esetében, amelyek a szerző 
szerint tehát nem tartoznak a kollokációk közé, a szavakat a szemantikai szolidaritás által 
meghatározott kapcsolat köti össze. Ezekben a kifejezésekben tehát (l. DCL: III), pl. 
                                                   
 
40 „[…] a szókészletben olyan helyet foglalnak el, amely határos egyrészről az úgynevezett szabad 
szókombinációkkal, amelyek nem alkotnak lexikai egységet (például preferire la carne al pesce ’jobban 
szeretni a húst a halnál’, amely kifejezésben a „preferire” igét gyakorlatilag bármely főnévhez társíthatjuk), 
másrészről a valódi idiomatikus kifejezésekkel (például un colpo di mano ’rajtaütés, merész vállalkozás’, 
amelyek jelentése nem következtethető ki az alkotóelemei jelentéséből.” (a szerző fordítása) 
41 „[…] az alkotóelemek közti kapcsolat vagy motiváció nélküli vagy előre nem megjósolható.” (a szerző 
fordítása) 
42 Az olasz példák (szavak, kifejezések, példamondatok, idiómák) magyarra fordítása a disszertációban a 
szerző nyelvtudásán, valamint az alábbi szótárak használatán lapul: HERCZEG–JUHÁSZ (2000); KOLTAY-
KASTNER–JUHÁSZ (2000); http://dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/; http://www.treccani.it/; 
http://dizionari.repubblica.it/; https://www.garzantilinguistica.it/ 
43 Az olasz igék alapvetően főnévi igenév alakban jelennek meg a szótárakban; a magyar nyelvű 
ekvivalenseket – követve a magyar lexikográfiai gyakorlatot – egyesszám harmadik személyű alakban adom 
meg. 
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parcheggiare l’auto ’leparkolja az autót’, indossare l’abito ’felveszi a ruhát’, il cane 
abbaia ’a kutya ugat’, az adott kollokátor kiválasztását meghatározzák a bázis (l’auto 
’autó’, l’abito ’ruha’, il cane ’kutya’) tipikus tulajdonságai. Ez a két kategória megjelenik 
pl. Konecny kategorizálásában is (vö. 2.1.7.1 Kollokációk speciális jelentésű 
kollokátorral). A DCL szerzője a fenti kategorizáció kapcsán azonban kijelenti, hogy a 
lemmatizáció során nem tekinti feltételnek, hogy az dott szókombináció a szűk 
értelemben vett szókombinációk vagy akár ezen belül a kollokációk csoportjába tartozzon. 
Urzì fontosnak tartja kiemelni, hogy a szótár alapját képző lemmatizációs folyamat minden 




A MdD  szótár alcíme A kollokációk olasz szókincse/szókészlete (Lessico Italiano delle 
Collocazioni), a szerző pedig a kollokációkat olyan nyelvi elemekként határozza meg, 
amelyeket kettő vagy több szó alkot. Az ily módon együttesen előforduló szavakra 
jellemző az a „rendkívül bosszantó szokás” („hanno la fastidiosissima abitudine”, l. MdD: 
I), hogy sajátos jelentést mutatnak, amely rendszerint nem esik egybe az alkotóelemek 
együttes jelentésével.  
 A szótár bevezető fejezetében Russo megemlíti, hogy a kollokáció tagjai között 
létrejön egy speciális, esetenként eltérő intenzitást mutató szemantikai kohézió (MdD: I), 
azonban bővebb ismertetést, példákat, a kohézió jellegét érintő részletes leírást nem 
tartalmaz a bevezető. Hiányzik továbbá bármilyen útmutatás, amely alapján a kollokációk 
elkülöníthetők a szabad szókapcsolatoktól vagy akár az idiómáktól. 
 A DC bevezetőjében a szerző maga teszi fel a kérdést: „Che cosa sono le 
collocazioni?” („Mi a kollokáció?”), majd választ is ad a kérdésre (l. DC: 3): „Le 
collocazioni sono espressioni formate da due o più parole che per uso e consuetudine 
lessicale formano una unità fraseologica non fissa ma riconoscibile.”44 Tiberii tehát 
kiemeli, hogy a kollokációk általában nem jósolhatóak meg előre, létrejöttük 
kiszámíthatatlan és alkotóelemeik között gyakran hiányzik bármiféle logikus kapcsolat, 
                                                   
 
44 „A kollokációk olyan két- vagy több szóból álló kifejezések, amelyek a használat és a lexikai megszoká  
alapján felismerhető, de nem rögzült frazeológiai egységet alkotnak.” (a szerző fordítása)  
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valamint úgy véli, hogy a beszélők által használt és elfogadott kollokációkat nem lehet 
szabályok vagy logikus érvek alapján megalkotni (DC: 3).  
 Említésre érdemes ugyanakkor, hogy a MdD-hez hasonlóan, Tiberii kollokációs 
szótárában sem kap az olvasó információt arról, hogy a szótár szerkesztésekor milyen 
kritériumok alapján történt a kollokációk elkülönítése a szabad szókapcsolatoktól és az 




A disszertációban bemutatott valamennyi olasz kolloációs szótár explicit célja, hogy 
olyan célközönséget szólítson meg, amelynek tagjai fejleszteni kívánják nyelvi produkciós 
tevékenységüket, azaz akik hatékonyabban, nagyobb kifejezőerővel, gazdagabb 
szóhasználattal szeretnének kommunikálni. A DC szerzője az olaszt idegen nyelvként (L2) 
tanuló diákokon kívül a szótárat elsősorban az olasz anyanyelvű diákoknak ajánlja, már az 
általános iskola alsó tagozatától, szókincsgazdagítás céljából.45  
A MdD esetében csupán feltételezhető, hogy a szótár első orban iskolai használatra 
készült, erre utalnak az alábbi megállapítások a bevezető fejezetben (MdD: 1–2):  
„[…] non basta studiare solo la grammatica per usare correttamente la lingua. Ecco perché 
i quaderni pullulano di strafalcioni. Ed ecco anche perché si è pensato di redigere questo 
vocabolario.”46 
A DCCI szerzője ezzel szemben legfőképp az olaszt idegen nyelvként tanuló 
diákoknak ajánlja a szótárat.47 Mindezt azzal indokolja, hogy a szókombinációkat 
tartalmazó szótárban a nyelvtanulók olyan fontos információkhoz, példákhoz is könnyen 
hozzá tudnak férni, amelyek az egy- és kétnyelvű szótárakból hiányoznak (l. DCCI: XVII). 
GIACOMINI  (2013) szerint azonban Lo Cascio szótára az olasz anyanyelvű felhasználók 
számára is hasznos segédeszköz lehet a szövegalkotás folyamatában. 
                                                   
 
45 Paola Tiberii 2007. október 16-án a budapesti Olasz Kultúrintézetben személyesen mutatta be kollokációs 
szótárát a magyar közönségnek. A könyvbemutatón elmondta, hogy a szótár szerkesztésével elsődleges célja 
az olasz diákok szókincsének fejlesztése volt, ezért tematikus órákat, workshopokat tart pedagógusoknak és 
diákoknak általános iskolákban és gimnáziumokban, a szótár tartalmára épülő feladatokkal. 
46„[…] ahhoz, hogy helyesen használjunk egy nyelvet, nem elég csupán a nyelvtant megtanulni. Ezért 
hemzsegnek szarvashibáktól az iskolai füzetek és ezrt s ületett meg ennek a szótárnak az ötlete.” 
47 Vincenzo Lo Cascio az Amszterdami Egyetemen professzora, a DCCI is a holland fővárosban jelent meg, 
éppen ezért Olaszországban kizárólag a szakmai közönség ismeri és használja. 
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Az első olasz nyelvű szókombinációs szótárat (DCL) publikáló Urzì úgy véli, 
munkája a nyelvtanulókon kívül a szakemberek, elsősorban a fordítók és tolmácsok, 
valamint tudósok, nyelvészek, a nyelvészet iránt érdeklődők számára is érdekes lehet.48 A 
DCL a szókombinációk részletes leírását és gazdag példatárat kínál a felkészültebb 
olvasóknak vagy akár nyelvészeti kutatásokhoz, ugyanakkor a címszavakhoz kapcsolódó 
szintagmatikus szerkezetek megadásával a nyelvtanulók ak is praktikus segítséget nyújt a 
szókombinációk helyes használatához, valós nyelvi szituációkban.  
 
3.1.5 A címszavak és a kapcsolódó szókombinációk kiválasztása 
 
A szócikkek és a hozzájuk tartozó szókombinációk kiválasztásával kapcsolatos 
információkról a DC hozzávetőlegesen, szűkszavúan nyilatkozik. Mindössze annyit közöl 
a szerző, hogy az általa alkalmazott szerkesztési elv szerint a ritka, a szélsőségesen 
specifikus, valamint a túl általános és túl gyakori kollokációk tudatos döntés alapján nem 
kerültek a szótárba (l. DC: 4). MARELLO (2013) recenziójában megemlíti, hogy a DC 
hatalmas terjedelmű irodalmi olvasmány és korpuszalapú kutatások eredményeként jött 
létre, azonban Tiberii nem közöl információt a szótár forrásairól, tehát nem derül ki, hogy 
a szótárban megjelenő szócikkeket és kollokációkat milyen szelekciós elvek alapján, 
milyen forrásból (internetes korpusz, Internet, szótárak stb.), milyen irányvonalak mentén 
válogatták ki, és arról sincs információ, hogy a szótár szerkesztését a lemmák vagy akár a 
szókombinációk kiválasztásában befolyásolták-e  gyakorisági mutatók.49  
A DCCI esetében a címszavak összessége olyan szavakból épül fel, amelyek 
gyakorisága számottevő az olasz nyelvben és amelyekhez jelentős számú szókombináció is 
kapcsolódik (l. DCCI: XVII). A szótárban előforduló kollokációk forrásait általánosságban 
határozza meg a szerző, hiszen származhatnak a példák az anyanyelvi beszélők 
intuíciójából, olasz egynyelvű szótárakból, valamint olyan korpuszokból, mint a 
Sketchengine, azonban elsősorban az Internetről, amely a szerző szerint garantálja a 
                                                   
 
48 Francesco Urzì 1982–2004-ig dolgozott vezető fordítóként az Európai Parlamentben Luxemburgban. 
Évtizedes fordítói tapasztalatai inspirálták a 2009-ben megjelent DCL-t, amely azonban a mai napig nem 
igazán ismert a szélesebb olasz közönség előtt, mivel nem Olaszországban, hanem a luxemburgi Convivium 
Kiadónál jelent meg.  
49 Tiberii 2017-ben a budapesti Olasz Intézetben tartott könyvbemutatón mindössze annyit árult el a 
címszavak és kollokációk kiválasztásáról, hogy a szótár forrását elsősorban 18-20. századi irodalmi szövegek 
korpusza képzi. 
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szövegek és források széleskörű változatosságát (l. DCCI: XXIII). A szótár anyagának 
összeállításához Lo Cascio egy rendkívül nagy mennyiségű lexikai kombinációt tartalmazó 
adatbankot is felhasznált, amely az Italned,50 egy elektronikus olasz–holland szótár 
létrehozásakor készült. 
Az MdD a DC-től és a DCCI-től is némiképp eltérő módon, azaz expliciten 
határozza meg a kritériumrendszert, amely alapján a szerző kiválogatta a szótárban 
szereplő címszavakat. A lemmatizált lexémákat a szerző Tullio de Mauronak az olasz 
nyelv alapszókincs-szótárára vonatkozó besorolása alapján választotta ki.51 De Mauro 
szerint minden nyelv alapszókincse kb. 7000 szó, amelyek a gyakoriság és a fontosság elve 
alapján kategorizálhatóak. Ez a hétezer szó tehát az alábbi kategóriákból adódik össze: 
leggyakoribb szavak (vocabolario fondamentale), gyakran használt szavak (vocabolario di 
alto uso), nagyon fontos szavak (vocabolario di alta disponibilità). 52 Ez utóbbi csoportba a 
nyelvhasználatban ritkábban előforduló, de mégis fontos szavak kerültek, pl: testrészek 
nevei, biológiai cselekvések szavai, természeti jelenségeket jelölő szavak stb. Az MdD-ben 
megjelenő lemmák az első két kategóriából, tehát a kb. 2000 szót számláló leggyakoribb 
szavak és a kb. 3000 szót számláló gyakran használt szavak közül kerültek ki. A 
címszavakhoz tartozó kollokációk szelektálása a gyakorisági mutatók és az alkotóelemek 
közti kohézió mértéke alapján történt, a kohézióra a szerző pedig a kollokáció szemantikai 
transzparenciájaként hivatkozik (l. MdD: II). Ezekről a tulajdonságokról, kritériumokról 
részletesebb leírás nem áll rendelkezésre, és a kollokációk forrásáról sincs feltüntetve 
további információ. 
A DCL szerzője a szótárszerkesztés elsődleges szempontjának a címszó és a vele 
kombinálható lexikai egység közötti kohéziót tartja és elutasítja a gyakorisági mutatók 
alapján történő kiválasztást (l. DCL: 4). Urzì (a MdD szerkesztési elveitől teljesen eltérő 
módon) kijelenti, hogy a DCL címszavai nem feltétlenül felelnek meg a De Mauro által a 
gyakoriság alapján meghatározott olasz alapszókincs szavainak. 
 
  
                                                   
 
50 Lo Cascio, Vincenzo (a c. di) (2005), Grande dizionario elettronico Italiano –Neerlandese, Neerlandese–
Italiano, Amstelveen, Fondazione Italned.   
51 De Mauro, Tullio (1980): pp. 150–151.   
52 Az olasz nyelv alapszókincsének meghatározásával kapcsolatban, valamint a kategórák magyar fordítását 
illetően l. FÓRIS ÁGOTA (2012). 
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3.1.6 Az amore lemma és a kapcsolódó szókombinációk elemzése 
 
Ahhoz, hogy komplex képet kapjunk a négy olasz kollokációs szótárról (DCCI, DC, MdD, 
DCL), természetesen nem elég megismerni a szerzők motivációját, vagy az általuk 
alkalmazott kollokáció-fogalmat, első orban a szótárak tartalmát, a szócikkek felépítését 
kell részletesen feltérképezni.  
Ebben a fejezetben, az amore ’szerelem, szeretet’ főnév szótári megjelenítésének 
bemutatása és értékelése révén összehasonlító elemzésnek vetem alá a szóban forgó négy 
szótárat a bennük található információk, példák alapján. A kontrasztív vizsgálat célja, hogy 
a konkrét példák elemzése által részletesebb és komplexebb ismeretekhez jussunk a 
szótárak tartalmáról és struktúrájáról, valamint megismerjük az egyes művek gyakorlatát 
és esetleges hiányosságait. Megjegyzendő azonban, hogy a vizsgált szótárak különböző 
jellegű és eltérő mennyiségű információt tartalmaznak, éppen ezért az egyes szócikkek 
elemzésének terjedelme és összetettsége esetenként ltérő lehet. 
Mielőtt rátérnék a konkrét szócikkek elemzésére, érdemes átt kinteni az alábbi 
táblázatot (részben FESENMEYER 2015: 115 alapján), amely bemutatja a lemmatizált 
címszavak, valamint a hozzájuk kapcsolódó szókombinációk hozzávetőleges számát, ezen 
felül ismerteti a címszavak szófajára vonatkozó adatokat és tartalmazza a kapcsolódó 
kombinációk számát, a különböző szótárakra lebontva. A táblázat áttekintésekor 
nyilvánvalóvá válik, hogy a statisztikai adatok tekintetében jelentős eltérések 
tapasztalhatóak a különböző szótárak között, mindez leginkább a szótárak általa kalmazott 
eltérő lemmatizációs kritériumokra vezethető vissza.  
DC DCCI MdD DCL 
a lemmák száma > 6.000 ~ 3.000 (4.056)53 ~ 6.700 












~200.000 ~90.000 (147.000) > 110. 000 




122 171 130 102 
 
2. ábra Lemmák és szókombinációk az olasz kollokációs szótárakban 
                                                   
 
53 A címszavak és szókombinációk számát a MdD szerzője nem közli, a táblázatban megjelenített adatokat l. 
FESENMEYER (2005): 116–117. 
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Mivel a szakdolgozatomban (BENE 2002) elsősorban igékkel, igevonzatokkal, az 
ige + főnév szerkezetű szókombinációk vizsgálatával, lexikográfiai megjelenítésével 
foglalkoztam, jelen disszertációban is elsősorban a főnévi és igei lemmák összehasonlító 
elemzése, valamint az ige + főnév szerkezetű kollokációk részletes vizsgálata volt célom. 
A melléknévvel alkotott kombinációk (l. 2.1.8) részletes bemutatása egy későbbiekben 
megvalósuló tanulmányban kaphat helyet. 
 
3.1.6.1 Az amore szócikk a DCCI-ben 
 
A másik három szóban forgó szótárhoz képest a DCCI jóval részletesebb nyelvtani 
információkat tartalmaz; ilyenek például a kiejtés, a hangsúly helye vagy akár a 
szótagolásra vonatkozó adatok, amelyek szögletes zárójelben jelennek meg rögtön a 
címszó mögött, l. 3. ábra: 
 
 





3. ábra Az amore lemma a DCCI-ben 
Ezután következik a lemmatizált szó szófaja, valamint további nyelvtani kategorizációra 
vonatkozó információk: pl. egy főnév esetében a nyelvtani nem (hímnem/nőnem), az igék 
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esetében pedig arról kapunk tájékoztatást, hogy az adott ige tranzitív, intranzitív vagy 
esetleg a visszaható-pronominális igék csoportjába tartozik, ezen kívül a szótár jelöli az 
összetett igeidőkben megjelenő időbeli segédige típusát (avere vagy essere). 
A szócikkekben megjelennek a lemmatizált szó különböző jelentései, valamint 
esetleges aljelentései, ezeket eltérő típusú számozás jelöli és dőlt betűkkel szedett 
jelentésmeghatározás követi (l. 3. ábra):  
amore¹ 1. affetto ’szeretet’ 2. forte attrazione ’erős vonzalom’ 3. aspirazione, passione 
’vágyakozás, szenvedély’ 
 amore² vicenda amorosa ’szerelmi ügy’ 
 A különböző tudományterületek, szaknyelvek, stílusregiszterek szókincsét is jelöli a szótár 
(medico ’orvosi’, economico ’gazdasági’, computer ’számítógép’ stb; (rel.) jelzéssel látja el 
az amore divino ’isteni szeretet’[l’amore di Dio per l’uomo] ’Isten szeretete az ember 
iránt’ kifejezést, amely a vallási, egyházi nyelvhasználatra utal). A szerző külön kiemeli, 
hogy az adott tudományterület és regiszter jelölése számottevő segítséget nyújhat a 
szókombinációk helyes használatában. 
Az DCCI szócikkeiben minden egyes számokkal megkülönböztetett jelentésénél 
természetesen több szókombináció is megjelenhet, azonb n a helytakarékosság elve 
alapján a címszó nem ismétlődik, hanem a lexikográfiában széles körben használt módon  
~ (tilde) helyettesíti. Kivételt képeznek azok a példák, amelyekben a címszó az alapalaktól 
eltérő számban vagy nemben szerepel, ilyenkor megjelenik a teljes szó, pl. amori di 
gioventù ’fiatalkori szerelmek’. 
A szótár címszavai alatt megjelenő szókombinációk további alcsoportokra 
vannak osztva, attól függően, hogy milyen nyelvtani kategóriába tartozik a szó, amellyel a 
címszóként megjelenő bázis kombinációba lép. Lo Cascio nem használja a kollokátor 
kifejezést a bázissal kombinációba lépő szavak jelölésére, hiszen a szótárban nem csupán a 
kollokációk, hanem a tág értelemben vett szókombinációk is megjelennek (l. 3.1.3.1), 
éppen ezért a DCCI amore lemmájában számottevően több szókombinációt találunk, mint 
a másik három kollokációs szótárban (vö:  
2. ábra).  
A DCCI amore szócikkében tehát az alábbi típusú szókombinációk jelennek 
meg (mindig betűrendbe sorolva):  
 
• AGG. (aggettivo) ’melléknév’ (sincero ~ ’őszinte szerelem’, ubriaco d’ ~ 
’szerelemtől mámoros/megrészegült’)  
 76  
 
• LOC. (locuzioni) ’prepozíciós kifejezések, szófordulatok’ (~a distanza 
’távszerelem’, ~ a prima vista ’szerelem első látásra’) 
• NOME ’főnév’ (delusione d’ ~ ’szerelmi csalódás’, ~ di patria ’hazaszeretet’) 
• VERBO ’ige’ (esprimere ~ ’szerelmet/szeretetet kifejezni’, palpitare d’ ~ 
’szerelemtől lángolni’, l’ ~ trionfa ’a szerelem győzelmet arat/diadalmaskodik’)  
• ◊ szimbólummal jelölt Espressioni, azaz ’kifejezések’, amelyek lehetnek idiómák, 
közmondások stb. (◊ andare d’ ~ e d’accordo ’teljes egyetértésben lenni’) 
 
A keresést megkönnyítendő az egyes kategóriákon belül a példák is az ABC-sorrendet 
követik. 
A címszóhoz kapcsolódó szavakkal és szintagmákkal kapcsolatban a szótár egy 
további információt közöl: jelöli helyüket az alaptghoz képest (a tilde mindig a címszót, 
tehát az amore főnevet helyettesíti a szerkezeti ábrázolásban). Mindezt a szerző elsősorban 
a melléknév kategóriájú kombinációs partnereknél tartja kiemelten fontosnak, hiszen az 
olasz nyelvben a melléknevek pozíciója a főnevekhez képest különböző tényezőktől 
függ.54 A szótár tehát általában jelöli a melléknévi elem preferenciális vagy kötelező 
jellegű, pre- vagy posztnominális pozícióját a Google kereső használata által 
meghatározott gyakoriság alapján: AGG. ~/~ AGG, azaz amore appassionato 
’szenvedélyes szerelem/grande amore ’nagy szerelem’. 
Előfordul néhány esetben, hogy az adott szókombináció jelentése nehezebben 
megfejthető, elsősorban a kevésbé gyakori kombinációs partnerek használata esetén, pl. 
amore efebico [omosessualità nei confronti di giovani] ’fiatalok iránt érzett homoszexuális 
vonzalom, pederasztia’, mely esetben a görög eredetű ef bico melléknév alapjelentése 
’fiatalos, kamaszos’. Egy szókombináció jelentése abban az esetben is lehet nehezebben 
értelmezhető, ha az alaptaghoz kapcsolódó szó eredeti jelentése megváltozik és ezért maga 
a szókapcsolat is metaforikus/átvitt jelentéssel bír, pl. struggersi d’amore [tormentarsi, 
logorarsi di amore] ’szerelemtől gyötrődik’ jelentésben, jóllehet a struggersi ige 
alapjelentése ’megolvadni’. A szótárban a szemantikilag nehezebben megfejthető 
szókombinációkat mindig magyarázat, definíció követi szögletes zárójelben, más 
esetekben a szerző további példákkal próbálja a kifejezés jelentését egyértelműsíteni. 
                                                   
 
54 A jelenség részletesebb leírását l. Dardano, Maurizio – Trifone, Pietro (1989), Grammatica italiana con 
nozioni di lingustica, Bologna, Zanichelli. 219. 
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A szócikkben, az alfabetikus sorrendet követve, a melléknevek (aggettivi) után 
következik az ún. locuzioni kategóriája. Lo Cascio azokat a szókombinációkat (prepozíciós 
kifejezéseket, szófordulatokat) sorolja ebbe a csoportba, amelyekben a főnévi bázishoz, 
tehát példánkban az amore lemmához, rendszerint az in, da, a és di prepozíciókkal 
kapcsolódik egy másik főnév. Az ilyen típusú kifejezésekben a bázishoz kapcsolódó főnévi 
szekvenciák melléknévi, határozószói vagy esetleg főnévi funkcióval rendelkeznek. A 
szerző szerint ezek a szekvenciák azt mutatják meg, hogy az adott főnév által jelölt 
referens milyen anyagból készült, vagy a bázisként megjelenő főnév egy típusára utalnak 
(alapvetően ezeket a szókombinációkat sorolhatjuk a parole polirematiche kategóriájába 
vö: 2.2), pl:  
~ LOC: ~ a distanza ’távszerelem’, ~ a pagamento ’pénzért vásárolt szerelem’, ~ a prima 
vista ’szerelem első látásra’, ~ contro natura ’természetellenes szerelem’, ~ sul nascere 
’születőfélben lévő szerelem, bimbózó szerelem’.  
A locuzioni után következik a NOME kategória, tehát azok a főnevek, amelyek 
az amore lemmához prepozícióval kapcsolódnak, ugyanakkor olyan szókombinációkat 
hoznak létre, amelyek nem sorolhatóak be a fenti locuzioni kategóriába, pl:  
~ NOME: gesto d’ ~ ’szerelmi gesztus, tett’, storia d’ ~ ’szerelmi kapcsolat’, ~ per il 
prossimo ’felebaráti szeretet’, ~ verso Dio ’Isten iránt érzett szeretet’, ~ di gioventù 
’fiatalkori szerelem’. 
A főnév + prepozíció + főnév szerkezetű kollokációk kategorizálásának nehézségét jelzi, 
hogy a fenti nominális kollokációk közül az utolsó három példát (amore per il prossimo, 
amore verso Dio, amore di gioventù) a LOC csoportba is be lehetne sorolni, hiszen 
mindhárom példa a szerelem, szeretet egyik fajtájára utal, valamint a bázishoz 
prepozícióval kapcsolódó főnévi szekvencia melléknévi funkciót vesz fel. 
Az utolsó előtti kategóriába a DCC amore szócikkében az igékkel képzett 
szókombinációk tartoznak; ezekben az ige a főnév előtt és után is állhat, szintaktikai 
funkciójától függően, pl: 
VERBO ~: andare/essere in ~ ’szerelmesnek lenni’, essere fortunato/sfortunato in ~ 
’szerencsésnek/szerencsétlennek lenni a szerelemben’ , provare/sentire amore per q.no 
’szerelmet érez vki iránt’, contraccambiare l’ ~ di qno ’viszonozza vki szerelmét’, essere 
rivali in ~ ’riválisoknak a szerelemben’, fare l’ ~ con q.no ’szeretkezik valakivel’, sposarsi 
per ~ ’szerelemből házasodik’ stb. 
~ VERBO: l’ ~ aumenta ’nő a szerelem’, l’ ~ finisce ’a szerelem véget ér’, l’ ~ si spegne ’a 
szerelem kialszik’, ~ trionfa ’győz a szerelem’. 
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Az utolsó kategória a szócikken belül a ◊ szimbólummal jelölt Espressioni, azaz 
’kifejezések.’Az ide tartozó példák mindig az adott jelentéshez/aljelentéshez kapcsolódó 
összes típusú szókombináció felsorolása után, utolsó kategóriaként jelennek meg. A szerző 
azokat a szókombinációkat, idiomatikus szerkezeteket sorolja ide, amelyek egyértelmű 
egységet alkotnak (l. DCCI: XII), valamint gyakran nem szó szerinti, hanem átvitt 
értelemben használatosak, pl: 
◊ andare d’amore e d’accordo [legare perfettamente, s nza alcun contrasto caratteriale] 
’teljes egyetértésben.’ Ugyanebben a szakaszban találkozunk a közmondásokkal is: 
fortunato al gioco, sfortunato in amore [chi ha fortuna al gioco non è altrettanto fortunato 
in campo sentimentale] ’aki szerencsés a kártyában, szerencsétlen a szerelemben’, ill. az 
indulatszókkal: per amor di Dio! [esclamazione; non sia mai detto!] ’az isten szerelmére!’, 
per amore o per forza [in ogni caso] ’mindenképp; akár tetszik, akár nem’. 
A DCCI részletesebb tanulmányozásakor megállapítható, hogy a 
szókombinációk besorolását illető n előfordulnak pontatlanságok, pl. a filare il perfetto 
amore (amely a szótárban hibásan nyomtatva fil re in perfetto ~ formában jelenik meg) 
’zavartalan szerelmi boldogságban él’ jelentéssel az igei kollokátorral létrejövő 
szókombinációk (VERBO ~) között jelenik meg az 1. affetto ’szeretet’ aljelentés alatt, 
holott inkább az Espressioni (’kifejezések’) csoportban lenne a helye, mivel a 
szókombináció és benne a filare ige (alapjelentése: ’fon’) is átvitt értelmű jelentést mutat, 
valamint az adott jelentés kifejezésére a fil re igét nem lehet más, rokonértelmű igével 
helyettesíteni.  
Az előbbi példák ellentéteként az olyan kifejezések, mint esprimere ~ ’kifejezi a 
szerelmet’, sentire ~ ’szerelmet érez’ e suscitare ~ ’szerelmet ébreszt, kelt’ lehetnek 
gyakori és tipikus szókapcsolatok, de pl. a kvalitatív megközelítés szerint (l. 1.2.4) 
semmiképpen sem sorolhatóak a kollokációk közé, inkább a szabad szókapcsolatokhoz, 
mivel hiányzik az alkotóelemek közti szemantikai kohézió. Lo Cascio azonban a szótár 
bevezető fejezetében utal arra, hogy a DCCI-ben az általa tágabb értelemben vett 
szókombinációk is megjelennek, mégpedig azért, hogy az olvasó részletesebb, komplexebb 
képet kapjon az adott szó kombinatorikai preferenciáiról (l. 3.1.3.1). 
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3.1.6.2 Az amore szócikk a DC-ben 
 
Tiberii szótárában a lemmák az előbbiekben elemzett DCCI-hez hasonlóan épülnek fel: a 
címszóhoz tartozó különböző jelentéseket növekvő számozás jelzi, a jelentések 
megkülönböztetése szinonimákkal, rövid, néhány szavas definíciókkal történik valamint 
rövid, általában egy-két szóval, szinonim kifejezéssel, l. 4. ábra: 
4. ábra Az amore lemma a DC-ben 
Az amore szó esetében ennek megfelelően amore 1 sentimento, rapporto ’érzés, 
kapcsolat’, 2 persona amata ’szeretett személy’. (Érdemes megjegyezni, hogy a különböző 
jelentések elkülönítése nem egyezik teljesen a DCCI felosztásával, vö: 3. ábra). Az amore 
főnévhez kapcsolódó kollokátorok a DC-ben lehetnek melléknevek (AGGETTIVI), pl. amore 
appassionato ’szenvedélyes szerelem’ és igék (VERBI), pl. giurare amore ’szerelmet 
esküszik, ígér’, de a szerző főnévi kollokátorokat nem említ. A nominális elemekkel 
létrejött kifejezések (a DCCI-től eltérően), nem alkotnak külön kategóriát, hanem az ún. 
«COSTRUZIONI» ’szerkezetek’ elnevezésű kategóriába tartoznak, amely tartalmaz 
állandósult szókapcsolatokat és frazeologizmusokat (l. DC: 6), pl. amore a prima vista 
’szerelem első látásra’, storia d’amore ’szerelmi ügy, történet’. A DCCI-ben elkülönítve 
megjelenő Espressioni és Locuzioni kategóriákkkal összevetve a DC-ben lényegesen 
kevesebb idiomatikus kifejezés, frazeologizmus jelenik meg, a közmondások pedig teljes 
mértékben hiányoznak. 
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Az igei kollokátorok esetében a DC is feltünteti a lehetséges szintaktikai 
szerkezeteket: IGE + BŐVÍTMÉNY, amely lehet tárgy vagy prepozíciós vonzat (l. DC: 6), 
pl. ricambiare l’amore ’viszonozza a szerelmet’, struggersi per l’amore ’gyötrődik a 
szerelem miatt’; vagy ALANY + IGE szerkezet, amely setben a főnév, amelyhez az ige 
kollokátorként kapcsolódik, az alany szintaktikai funkcióját tölti be, pl. l’amore divampa 
’fellángol a szerelem’. 
A szótár bevezetőjében a szerző a kollokációkat az alábbi módon definiálja (DC: 
3): „Le collocazioni sono espressioni formate da due o più parole che per uso e 
consuetudine lessicale formano una unità fraseologica non fissa ma riconoscibile.”55 
Véleményem szerint az olyan példák, mint chiedere/dare/meritare/rifiutare amore 
’szerelmet kér/ad/megérdemel/elutasít’ s b. nem alkotnak felismerhető egységet, hiszen 
ezeknek a szókapcsolatoknak bármelyik tagja szabadon kicserélhető. Ezek a példák inkább 
a gyakori előfordulásuk alapján kerülhettek a kollolációk közé, de valójában inkább szabad 
szókapcsolatoknak tekinthető k. 
A DC papíralapú változatában a címszavakat a kollokációkat alkotó bázisok 
alkotják, hiszen a bázisként funkcionáló szavak azok, amelyek megtartják eredeti 
jelentésüket, miközben a kollokátorok jelentése eltérhet (akár jelentős mértékben is) az 
alapjelentéstől (l. 1.4.4). Éppen ezért a keresés általában a bázist alkotó szó irányából 
indul, hiszen a kollokátor a kollokáció előre nem megjósolható részét képzi. A DC 
elektronikus változatában azonban az összetett keresés l hetőséget nyújt arra is, hogy a 
keresést a kollokátor irányából indítsuk, és feltérképezzük például azt, hogy egy bizonyos 
ige mely tipikus nominális elemekkel lép kombinációba (azaz milyen főnevek jelennek 
meg mellette a leggyakrabban alanyként, direkt tárgyként, egyéb bővítményként), jóllehet 
az igék a szerző által adoptált koncepció szerint kollokátorként csupán határozószókkal 
vagy melléknevekkel lépnek kombinációba.  
 
3.1.6.3 Az amore szócikk a MdD-ben 
 
A MdD-ben a szókombinációk csoportosítása (a másik három kollokációs szótártól 
eltérően), nem a címszóval kombinációba lépő lexéma szófaja szerint, hanem a gyakoriság 
                                                   
 
55 „A kollokációk olyan két- vagy több szóból álló kifejezések, amelyek a használat és a lexikai megszoká  
alapján felismerhető, de nem rögzült frazeológiai egységet alkotnak.” (a szerző fordítása)  
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és a szemantikai kohézió alapján történik. Az említett két kritérium különböző arányú 
kombinációja alapján a MdD a szókombinációk négy, egymástól eltérő csoportját 
határozza meg: A, B, C, D típusú kollokációk megnevezéssel (Collocazioni di tipo A, B, C, 
D).  
Az egyes címszavaknál sorrendben először az A típusú kollokációk jelennek 
meg, tehát azok a szókombinációk, amelyek általános előfordulása nagyon gyakori, a tagok 
közti szemantikai kohézió viszont alacsony (collocazioni di alta frequenza e di media 
coesione). Ezeket követi a B típus, azaz a nagy gyakoriságú és közepes szemantikai 
kohéziót mutató kollokációk (collocazioni di alta frequenza e di media coesione), majd a C 
típusba tartozó, közepesen gyakran vagy ritkán előforduló, de erős szemantikai kohézióval 
rendelkező szerkezetek következnek (collocazioni di media o bassa o frequenza d’uso 
generale e di alta coesione), végül a ritkán vagy egészen ritkán előforduló, de az 
alkotóelemek közti rendkívül erős kohézióval rendelkező D típusba tartozó kollokációk 
jelennek meg (collocazioni di bassa e bassissima frequenza generale e di altissima 
coesione). Ez az összetett kategorizáció tipográfiailag is megjelenik a szótárban, a betűk 
dőlt, álló, dőlt félkövér megjelenítésével, valamint – az egyes kategóriákat bevezető –  
különböző számú csillag (*, **, ***, ****) használata révén, l. 5. ábra: 
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5. ábra Az amore lemma a MdD-ben 
Az első csoportba, tehát az A típusú kollokációk közé a szerző az amore címszó 
ún. standard használatait sorolja, pl: 
• amore mio ’szerelmem’, amore per il denaro ’a pénz iránti vágy, sóvárgás’, 
fisiologia dell’amore ’a szerelem fiziológiája’, fare con amore ’lelkesen, 
lekiismeretesen csinál valamit’  
A B típusú kollokációk a MdD szerint az írásbeli használatban különösen javasolt 
szerkezetek, amelyek emelkedett hangvételű, kifinomultabb stílusú szóbeli 
megnyilatkozásokban is előfordulhatnak, pl: 
• amore paterno ’atyai/apai szeretet’, cercare l’amore ’keresi a szerelmet’, 
testimone dell’amore ’(az isteni) szeretet hírnöke’, fate l’amore e non la guerra 
’Szeretkezz, ne háborúzz!’ 
A harmadik csoportba tartozó példák, azaz a C típusú kollokációk használata Russo szerint 
az írott és a beszélt nyelvben egyaránt szükséges, kötelező jellegű:  
• amore materno ’anyai szeretet’, amore a prima vista ’szerelem első látásra’, per 
amore o per forza ’mindenképp; akár tetszik, akár nem’, rivale in amore ’szerelmi 
vetélytárs’ 
A D típusú kollokációk csoportjába a szerző a szaknyelvi és a tudományos 
nyelvhasználatban előforduló példákat sorolja, pl: 
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• amor cortese ’lovagi/udvari szerelem’, oboe d’amore ’a-hangolású oboa’  
A négy, A, B, C, D típusú csoporton belül a kombinác ók a betűrendet követve 
jelennek meg, ugyanakkor a példák felsorolásakor a szerző számításba veszi azt is, hogy a 
címszó a kollokációt alkotó szavak között hányadik helyet foglalja el, valamint azt is, hogy 
a kollokáció hány tagból áll. A szócikkek ennyire komplex és bonyolult strukturálása 
azonban rendkívül nehézzé teszi a szótár használatát, és mindezt nem kompenzálja az a 
tény sem, hogy az összetett formai és tartalmi megjel nítés alapvető célja, hogy informálja 
az olvasót a szókombináció előfordulásának gyakoriságáról, valamint az alkotóelemk 
között létrejövő szemantikai kohézió erősségéről.  
Egy átlagos szótárhasználó számára azonban már az első m gközelítés során 
furcsa lehet, hogy az olyan kifejezések, mint pl. fisiologia dell’amore ’a szerelem 
fiziológiája’ a rendkívül gyakran előforduló, ugyanakkor minimális szemantikai 
kohézióval rendelkező csoportba tartoznak, míg az amore nascosto ’titkos szerelem’ 
kifejezés a rendkívül alacsony gyakoriságú, de nagyon erős szemantikai kohézióval bíró 
kollokációk közt kap helyet. Szembetűnő különbség továbbá, hogy a négy kategórián belül 
a kollokátorok különböző fajtái (ige, főnév, melléknév) nincsenek jelölve, a példák 
vegyesen követik egymást, aszerint, hogy a bázis (jelen esetben az amore főnév) a 
kollokáción belül milyen pozíciót (első, második, harmadik stb. hely) foglal el.  
A szócikken belül nem különülnek el egymástól az ún. polirematikus szavak 
(polirematiche), a szófordulatok (locuzioni), pl. amore a prima vista ’szerelem első 
látásra’; a rögzült kifejezések, azaz az idiómák és a felkiáltások (espressioni fisse, 
espressioni idiomatiche, esclamazioni), pl. andare d’amore e d’accordo ’teljes 
egyetértésben lenni’, per l’amor del cielo ’az Isten szerelmére!’, per amore o per forza 
’akár tetszik, akár nem’, valamint nincsenek külön jelölve a közmondások sem, pl. Il primo 
amore non si scorda mai ’az első szerelmet nem lehet elfelejteni.’ 
 
3.1.6.4 Az amore szócikk a DCL-ben 
 
A DC-hez hasonlóan ebben a szótárban is csoportosítva vannak a címszóhoz kapcsolódó 
kollokátorok nyelvtani funkciójuk szerint, így az amore főnév mellett megjelennek igei, 
melléknévi és főnévi kollokátorok (míg az igei vagy melléknévi bázis mellett a szótár 
kollokátorként csak határozószókat vagy határozói sintagmákat jelöl).  
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A DCL amore szócikkében tehát az igei kollokátorokkal létrejövő 
szókombinációk nyitják a példák sorát. A szótár kétcsoportra osztja a főnév + ige 
szerkezeteket, a nominális bázis szintaktikai szerepe alapján. A „V2”-vel jelölt 
szerkezetekben a főnév az alany funkcióját tölti be (pl. è sbocciato un amore ’szárba 
szökött a szerelem/kibontakozott a szerelem’), eközben a „V1”-es szerkezetekben a főnév 
a tárgy vagy egyéb bővítmény szerepét tölti be, pl. giurare eterno amore ’örök szerelmet 
esküszik,’ infiammarsi d’amore ’szerelemre lobban’). Azonban az igék besorolása a „V1”
és „V2” kategóriákba, a DC-ben alkalmazott alapvetően szerkezeti kritériumtól eltérően, 
túlnyomórészt az adott szerkezet szemantikai aspektusai szerint történik. A szótárban így a 
„V2” kategóriába, tehát ahol az amore főnév alany funkciót tölt be, az è sbocciato un 
amore ’kibontakozott a szerelem’ és az il loro amore si è intiepidito ’kihűlt a szerelmük’ 
példák mellett alkalmanként megjelennek olyan példák (essere legato da profondo amore 
per qlcu ’összeköt a vki iránt érzett mély szerelem/szeretet’), amelyeknél a főnév 
szerkezetileg határozói funkciót tölt be (jelen esetben a szenvedő alakú ige mellett), 
szemantikailag viszont alanyként lehet értelmezni.  
A fentebb már áttekintett három kollokációs szótár közül a DCCI és a DC 
betűrend szerint sorolja fel a bázissal kombinációba lépő szavakat/kollokátorokat egy adott 
kategórián belül; ugyanakkor a MdD alapvetően alfabetikus sorrendet követő, de más 
szempontokat is integráló, komplex módon jeleníti meg a szókombinációkat. Az előzőktől 
eltérően a DCL-ben szemantikai tényezők szerint, pl. szinonímia alapján történik a 
kollokátorok és a kollokációk csoportosítása: esprimere, manifestare, dichiarare il proprio 
amore ’kifejezi a szerelmét’; amore immenso, infinito, sconfinato ’végtelen szerelem’.  
A szótárban az adott jelentéshez kapcsolódó szinonim kifejezéseket követően 
megjelennek a ⋄ szimbólummal jelölt, a szerző által idiomatikusnak nevezett kifejezések 
is. Ezeket az DCL olyan szókombinációkként határozza meg (l. DCL: 3–4), amelyek vagy 
valamilyen fokú idiomatikusságot mutatnak (pl. reggere la candela ’tartja a gyertyát’); 
vagy specifikus szövegkörnyezetben fordulnak elő (pl. campione senza valore ’érték 
nélküli mintadarab’, ⋄(lett.) amore cortese ’udvari, lovagi szerelem’); vagy rendelkeznek 
valamiféle jelentéstöbblettel az alkotóelemek jelentésének összegzéséhez képest, pl. ⋄fare 
all’amore ’szeretkezik’, ⋄libero amore ’szabad szerelem’. 
A DCL-nek azonban nem célja, hogy szisztematikusan bemutassa az adott 
lemmához kapcsolódó idiomatikus kifejezéseket. Ezeket a szókapcsolatokat, amelyeket a 
tradicionális szótárak rendszerint magyarázattal látnak el, a szerző egyfajta „bónusznak” 
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szánja az olvasóknak azzal a céllal, hogy teljes képet kapjanak az adott szó lehetséges 
előfordulásairól az aktív nyelvhasználatban. Urzì felhívja a figyelmet arra a tényre is, hogy 
az idiomatikus szerkezetek közé alapvetően csak olyan kifejezéseket válogattak, amelyek 
átvitt értelmű jelentése kikövetkeztethető az eredeti, konkrét értelmű jelentésből (pl. 
riposare sugli allori ’ül a babérjain’), vagy amelyek eredeti, szó szerinti jelentésüket is 
megtartották az átvitt, metaforikus jelentésük mellett (pl. reggere la candela ’tartja a 
gyertyát’); vagy amelyek valódi jelentésüket illető n könnyen megtéveszthetik az L2 
nyelvtanulókat, pl. centro direzionale ’üzleti negyed, kereskedelmi központ’. 
 
3.2 Igei szerkezetek a kollokációs szótárakban 
 
Ami az igéket és az igei tagot tartalmazó kollokációkat illeti, érdemes kiemelni, hogy 
eltérő módon jelennek meg az olasz kollokációs szótárakban. Éppen ezért ebben a 
fejezetben áttekintem az igék megjelenítését a négy olasz nyelvű kollokációs szótárban 
(DCCI, DC, MdD, DCL), elsősorban az ige + főnév szerkezetű szókapcsolatokra 
koncentrálva.56 Vizsgálatom elsődleges célja, hogy megállapítsam: megfelelő 
információhoz jut-e az olvasó a szótárból az adott ige nyelvhasználati lehetőségeiről. 
Áttekintem továbbá, hogy a lemmatizált igék mellett a szótárakban megjelennek-e 
bármilyen formában a bázis-típusú elemek (pl. főnév).  
Rendszerint a vonzatszótárak is adnak információt arr l, hogy egy adott igének 
hogyan valósul meg a valenciája, milyen szemantikai megszorítások vonatkoznak a hozzá 
kötelezően vagy akár fakultatívan kapcsolódó elemekre; pl. az olasz–magyar igei 
vonzatszótárban57 is megjelennek az igére és bővítményeire vonatkozó szemantikai 
információk (szögletes zárójelben találhatóak az ige szerkezetének leírásában).  
A kollokációs szótárak esetében az olvasó akkor kap információt az igék 
valenciaszerkezetéről, ha az igék lemmatizációjakor nem csupán a hozzájuk kollokátorként 
kapcsolódó elemek, tehát csak a határozók jelennek m g, hanem az igéhez kapcsolódó 
bázis típusú elemek, azaz az igével leggyakrabban előforduló vagy legtipikusabb főnevek 
listája is. A kollokációs szótár ily módon segítséget nyújthat a felhasználónak, aki esetleg 
                                                   
 
56 Az elemzésben alapvetően a szótárak a betűvel kezdődő címszavaiból válogattam a példákat, kivéve az 
MdD-t, amelyből csak korlátozott számú, az interneten hozzáférhető szócikket tudtam áttekinteni. 
57 Fábián Zsuzsanna; Angelini, Maria Teresa (2006), Olasz igei vonzatok (Reggenze dei verbi italiani), 
Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó. 
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bizonytalan abban, hogy az adott igét pontosan milyen jelentés kifejezésére, milyen 
beszédhelyzetben tudja használni.  
 
3.2.1 Igék a DCCI-ben  
 
A szerző kijelenti a DCCI előszavában, hogy a szótárban a kiválasztott lemmákat lineáris 
módon, azaz szintagmatikus kapcsolatban kívánja bemutatni. Lo Cascio pontosan 
megjelöli azt is, hogy bizonyos nyelvtani kategóriába tartozó szavak milyen más szófajú 
szavakkal lépnek kombinációba (l. DCCI: XVI): az igék alapvetően határozószókkal és 
főnevekkel kombinálódnak, a határozószók közül is azokkal, amelyekkel szemantikailag 
kompatibilisek, pl. correre – velocemente ’fut – gyorsan’, arrivare – presto ’érkezik – 
hamar’, dormire – a lungo ’alszik – sokáig’, discutere – animatamente ’vitatkozni – 
hevesen.’  
A lemmatizált igéket tartalmazó kollokációkkal kapcsolatban a szerző kissé 
homályosan fogalmaz (l. DCCI: XVIII): „Le combinazioni date sono quelle ritenute 
pertinenti e legate chiaramente all’entrata lessicale.”58 Ezen kívül kizárja a szótárból a 
szabad szókombinációkat, tehát a szókapcsolatokat, amelyek nem sorolhatóak a tipikus 
szerkezetek közé. Lo Cascio ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a szabad szókombinációkat a 
kollokációktól elkülöníteni gyakran nehéz és problematikus feladat (l. DCCI: XVIII). 
Példaként a comprare igét említi, amely nagyon gyakran szabad szókombinációkban 
fordul elő a nyelvhasználatban, hiszen venni, vásárolni szinte mindent lehet. Azonban 
léteznek az olasz nyelvben olyan kifejezések, mint pl. andare a comprare il pane ’ lmegy 
kenyeret venni’, scendere a comprare il giornale ’ lemegy megvenni az újságot’, amelyek 
az adott országban, kultúrában egyfajta formulaként jelölnek valamilyen jellegzetes 
tevékenységet. Ezeket a kifejezéseket éppen ezért rögzült formulákként (formule), és nem 
szabad szókombinációkként kell definiálni, következésképpen helyet kapnak a DCCI-ben. 
Ugyanígy helyet kapnak a szótárban az adott címszóhoz kapcsolódó idiómák, mivel a 
szerző erősnek tartja kapcsolódásukat az adott szóhoz, még abban az esetben is, ha 
jelentésük számottevően eltér az alapszó jelentésétől. 
                                                   
 
58 „Azok a szókombinációk jelennek meg, amelyek egyértelműen a címszóhoz tartoznak és a címszóhoz 
kapcsolhatóak.” (a szerző fordítása) 
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A DCCI nem tesz különbséget bázis és kollokátor között, azonban a bevezető 
fejezetben a szerző hangsúlyozza, hogy alapvető n a főnevek választják ki az igei 
kollokátorokat és nem fordítva (DCCI: XVII), éppen zért az igék rendszerint a főnévi 
bázisok címszavai alatt keresendők a kollokációs szótárakban. Ennek ellenére, a MdD 
gyakorlatához hasonlóan, Lo Cascio szótárában a címszóként rögzített igék mellett a velük 
leggyakrabban kombinációba lépő főnevek is megjelennek, pl. aggiustare l’orologio/una 
lite/i conti/un ceffone ’megjavítja az órát/elsimít egy vitát/kiegyenlíti a számlát/lekever egy 
pofont’ stb. Ez a szerkesztési elv fontos aspektusa a DCCI-nek, hiszen ezekben a tipikus 
használatokban, kombinációkban mutatkozik meg leginkább egy adott szó, jelen esetben 
egy ige valenciaszerkezete, és egyben az ige pontos jelentése is a különböző 
beszédszituációkban. 
A DCCI az igéket megkülönbözteti nyelvtani kategóriájuk szerint: külön 
címszóban jeleníti meg egy adott ige tranzitív, intra zitív vagy visszaható (pronominális) 
formáját. Ennek megfelelően – állítja Lo Cascio a szótár bevezetőjében – a capire ’ért, 
megért’ ige esetében a tranzitív capisci l’italiano? ’érted az olaszt?’, az intranzitív capisce 
al volo ’veszi a lapot/kapásból megért’ és a visszaható/kölcsönös ci siamo capiti subito 
’rögtön megértettük egymást’ kifejezéskben megjelenő capire ige három különböző 
lemmaként jelenik meg a szótárban.  Bár a DCCI általánosságban szisztematikusan követi 
az imént bemutatott gyakorlatot (egy ige külön címszóban történő megjelenítése a 
nyelvtani kategória szerint) a DCCI-ben azonban éppen a példaként kiemelt capire igénél 
csak egyetlen lemmát találunk tranzitív megjelöléssel,   
A szótárban nem jelennek meg címszóként a túl általános jelentésű igék, pl. fare 
’csinál’, diventare ’válik/lesz’, mivel ezek előfordulása rendkívül gyakori, a főnevekkel 
alkotott kombinációkban szemantikailag üresek és alapvetően megszámlálhatatlan szóval 
kombinálódhatnak. Természetesen ezek az általános jelentésű igék a főnévi lemmáknál 
megjelennek, pl. fare paura a q.no ’megijeszt vkit’, fare una proposta ’ajánlatot tesz’stb. 
 
3.2.1.1 Az arrangiare ige a DCCI-ben 
 
Az alábbiakban áttekintem a szótár igei címszavának felépítését és tartalmát egy tranzitív, 
egy visszaható/pronominális és egy intranzitív ige példáján keresztül. Tranzitív ige az 
arrangiare, melynek első aljelentése: „sistemare, mettere a posto; organizzre”: ’elrendez, 
rendbe hoz; megszervez’, l. 6. ábra: 




6. ábra Az arrangiare ige a DCCI-ben 
 A szótár alapján ez az ige tipikus szókombinációba cs k főnevekkel lép, az első 
aljelentéshez kapcsolódó példák: arrangiare un appuntamento con q.no/una faccenda/un 
incontro ’megszervez egy találkozót valakivel/elrendez egy ügyet/megszervez egy 
találkozót.’ Az első példánál megjelenő fakultatív vonzat con qualcuno ’valakivel’ 
meglátásom szerint a másik két példával is megjelenh tne, nem egyértelmű, a szerző miért 
így ábrázolja ezt a lehetőséget.  
Az arrangiare második aljelentése a familiare, azaz ’bizalmas’ regiszterbe 
tartozik: „improvvisare, preparare alla meglio, in fretta” ’rögtönöz; a lehető 
legjobban/sietve elkészít’. A szótárban információt kapunk arról is, hogy az adott aljelentés 
kifejezésére az igékhez főnevek egy speciális csoportja, a „ruházat” szemantik i 
kategóriába tartozó főnevek kapcsolódhatnak, pl. arrangiare un abito ’rendbehoz, megjavít 
egy ruhát’. Ezen kívül megjelenik az arrangiare una cena ’rögtönöz/összedob egy 
vacsorát’ példa is, amelyet szögletes zárójelben magyarázat kísér. A szögletes zárójelben 
megfogalmazott definíció a kevésbé gyakori, nehezebben megfejthető vagy átvitt értelmű 
kifejezéseknél jelenik meg a szótárban. A következő, s intén definíció által kísért példa az 
arrangiare un matrimonio (combinato) ’elrendez egy házasságot/megszervez egy 
elrendezett házasságot’. Ezután az arrangiare un pranzo szerkezet következik 
’improvizál/összedob egy ebédet’ jelentéssel, majd az arrangiare un sorriso, melynek 
jelentése a definíció szerint: ’megpróbál mosolyogni/kiprésel egy mosolyt’. 
A harmadik aljelentés a zene, zeneművészet regiszterébe tartozik (musica): az 
arrangiare un brano musicale ’zeneművet áthangszerel’, arrangiare un repertorio (di 
brani originali) ’(eredeti darabokokból álló) repertoárt átdolgoz/átír’. 
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Az arrangiare² címszó az ige pronominális alakját (verbo pr.) jelöli, tehát a 
külön címszóban megjelenő ige az arrangiarsi, melynek jelentése „cavarsela, provvedere a 
se stesso”, azaz ’boldogul, feltalálja magát.’ A szótár formai ábrázolása szerint az 
arrangiarsi ige ebben a jelentésében csupán egy igével kombinálódhat, mégpedig úgy, 
hogy az imparare ’megtanulni’ ige kötelező bővítményeként jelenik meg: imparare ad 
arrangiarsi ’megtanul boldogulni’. Ez a példa nem igazán illik a szótár szerkezetébe: 
elképzelhető, hogy a gyakori előfordulás miatt kerülhetett a példák közé, azonban az 
imparare igével nem csupán az arrangiarsi, hanem számtalan egyéb ige alkothat 
szókombinációt. Az sem elhanyagolható, hogy ebben az esetben az imparare ige nem az 
arrangiarsi ige bővítménye, hanem fordítva, valamint ez a szerkezet tipikusnak sem 
tekinthető, hiszen az imparare ’megtanul’ igéhez sok-sok egyéb ige kapcsolódhat. 
 
3.2.1.2 Az arrivare  ige a DCCI-ben 
 
Ami az intranzitív arrivare ’megérkezik’ igét illeti, a kapcsolódó lemma felépít se 
összetettebb és talán zavarosabb is, mint a fent vizsgált arrangiare, arrangiarsi igékhez 
kapcsolódó szócikkek (l. 7. ábra). Ebben az esetben az ige nem csupán főnévvel lép 
kombinációba, hanem melléknévvel, határozószóval, igével is, sőt, a szócikkben 
megjelenik az ún. LOC (locuzioni) ’prepozíciós kifejezések, szófordulatok’ és a ◊ 
szimbólummal jelölt Espressioni ’kifejezések’ kategória is. Utóbbi csoportba a szerző 
azokat a szókombinációkat sorolja, amelyek sajátos egy éget mutatnak és számos esetben 
nem szó szerinti, hanem átvitt értelemben használatosak. 
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7. ábra Az arrivare ige a DCCI-ben 
Rögtön az első aljelentés megadásakor a definíció előtt zárójelben megjelenik az 
in és az a prepozíció, de funkciójukról (kötelező/fakultatív vonzat stb.), szerepükről nincs 
feltüntetve információ. Az első kategória, amellyel az arrivare ige kombinációba lép a 
mellékneveké (AGG), arrivare riposato/stanco ’kipihenten/fáradtan érkezik’. Jelen 
esetben a riposato és a stanco határozói értelemmel bíró melléknevek. Átvitt értelmű 
kifejezésként megjelenik az arrivare sano e salvo ’épségben megérkezni’ kifejezés, 
amelyet egyértelműen inkább az Espressioni kategórába, az átvitt értelmű, rögzült 
kifejezésekhez lehetne sorolni. Az arrivare a proposito ’jókor érkezik’, arrivare alla 
spicciolata ’apránként/csoportonként érkezik’ kifejezéseket a szótár szintén a prepozíciós 
kifejezések/szófordulatok gyűjtőhalmazába helyezi, jóllehet ezeknek a kifejezéseknek a 
jelentése nehezebben megfejthető, nem kompozicionális, ellentétben az olyan példákkal, 
mint arrivare in ritardo ’késve érkezik’ vagy arrivare in orario ’pontosan érkezik.’  
A következő szófaj a határozószóké (AVV), meglepő módon azonban csupán 
egy példa szerepel: arrivare puntualmente ’pontosan érkezik.’ Ezt követik az ún. locuzioni 
(LOC), amelyeket a szerző prepozíciós kifejezésekként, szófordulatokként definiál. Zavaró 
lehet, hogy ezek között a példák között számos határozói funkcióval bíró prepozíciós 
szintagma fordul elő, amelyet szerencsésebb lenne, a DC gyakorlatához hasonlóan, az 
előző csoportban (AVV) feltüntetni, pl: arrivare a piedi, al momento giusto, in aereo, in 
anticipo ’gyalog, a megfelelő pillanatban, repülővel, korán érkezik’. Szintén a locuzione 
kategóriában olvasható két speciális kifejezés: arrivare in gruppo ’csoportban, bolyban ér 
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célba’ és az arrivare in volata ’véghajrával ér célba’, amelyek elsősorban a kerékpársport 
szaknyelvében jelennek meg.  
A következő kategória, amelyekkel az arrivare ige kombinációba lép, a 
főneveké. Ezekben a szókapcsolatokban azonban a fő eveket minden esetben megelőzi az 
a prepozíció. Meglátásom szerint, a szótár áttekinthetősége érdekében, talán  érdemes 
lenne az összes határozói értelemmel bíró szintagmával létrejövő szókombinációt az AVV 
(avverbi) kategóriába sorolni, pl: arrivare a casa ’hazaér’, arrivare al capolinea ’a 
végállomásra ér’, arrivare a una conclusione ’egy bizonyos következtetésre jut’ (vö: DC). 
Ezt a kategóriát két átvitt értelmű szókombináció zárja: arrivare alla fine del mese 
’kihúzza a hónap végéig (a fizetéséből)’, arrivare alla verità ’rájön az igazságra’ – bár 
nem egyértelmű, hogy az utóbbi kifejezés mennyiben különbözik pl. az arrivare a una 
conclusione/decisione kifejezésektől, amelyek nincsenek átvitt értelműként jelölve.  
A lemma vége felé közeledve az Espressioni ’kifejezések’ kategóriában 
közmondásként jelölve (prov.) megjelenik a chi tardi arriva male alloggia ’későn jött 
vendégnek csont a vacsorája’59 példa, pontos meghatározással a jelentését illetően.  
Az arrivare ige 2. aljelentésénél („giungere al punto di,” azaz ’eljut arra a 
pontra, hogy’) jelölve van az a prepozíció kötelező megjelenése, valamint az átvitt értelmű 
használat (fig.). Ebben a jelentésben az rrivare ige főnévvel kombinálódhat, példaként 
egyedül az arrivare al punto di ’eljut odáig, hogy/eljut arra a pontra, hogy’ szerepel, amely 
definíciója szerint „adottare un comportamento eccessivo” ’eltúlzott viselkedésformát vesz 
fel’. Véleményem szerint ez az egyetlen példából álló kategória nem képez külön 
alcsoportot, az arrivare al punto di kifejezést egyaránt az arrivare ige 1. számú 
aljelentésében kellene felsorolni, a LOC. (locuzioni) kategóriában. Ugyanilyen módon, az 
első és egyetlen aljelentés alatt kategorizálnám az igei kategória (~ VERBO) 
megjelölésével az arrivare a dormire, arrivare a capire példákat, a szükséges 
jelentésmegadással, mely szerint ezekben a szókapcsol tokban az arrivare igét átvitt 
értelemben, ’sikerül’ jelentéssel használjuk (az átvitt jelentést (fig.) a szótár is jelöli). 
 
  
                                                   
 
59 L. Fábián–Gheno (1993) 
 92  
 
3.2.1.3 Az igére vonatkozó szintaktikai és szemantikai információk a DCCI-ben 
 
A szótár információt nyújt az igék szintaktikai- és valenciaszerkezetéről, pl. az abituare ige 
első aljelentéséről abituare¹ [a-bi-tu-a-re] verbo tr. av (a) far prendere un’abitudine, 
assuefare, avvezzare a q.sa o a fare q.sa(’hozzászoktat valamihez/valami csinálásához’) 
megtudjuk, hogy az adott ige tranzitív, direkt tárgy kapcsolódik hozzá, ezen kívül az 
igéhez még kapcsolódik egy prepozícióval bevezetett főnévi bővítmény, amely 
szemantikailag a ’valami’ kategóriájába tartozik. A szótár továbbá jelöli azt is, hogy az  
prepozícióval bevezetett bővítmény szerkezetileg lehet egy főnévi igenevet tartalmazó 
alárendelt mellékmondat is.  
Megállapítható tehát, hogy a DCCI az igékről szemantikai és szintaktikai 
információkat is tartalmaz, ám mindez a felhasználó számára sokszor nehezen 
értelmezhető, leginkább a szócikk felépítése miatt. Az abituare ige esetén pl. a fenti 
definíció és szerkezeti leírás után rögtön egy olyan példa következik, amely eltér a 
megadott szerkezeti leírásától, az ironikus nyelvi regiszterbe tartozik és amely esetben az 
abituare ige a tárgyon kívül határozószóval kombinálódik: abituare bene q.no [viziare, 
trattare q.no con troppa indulgenza] ’elkényeztet valakit/ túl engedékenyen bánik 
valakivel.’ Ebben a példában az igéhez kapcsolódó direkt tárgy a szótár szerint csak 
’valaki’, tehát személy lehet (bár meglátásom szerint az élőlény, intézmény kategóriába 
sorolt példák is teljes mértékben elfogadhatóak), valamint érdemes lenne jelölni, hogy ez a 
szerkezet jelentésében és szerkezetében is rögzült. Zavaró lehet ezen felül, hogy az 
ironikus stílusregiszterbe tartozó abituare bene példa után olvasható a látszólag ellentétes 
értelmű abituare male [viziare] kifejezés. Utóbbi példánál hiányzik az ironikus 
jelentéstartalom, egy idegen nyelvet tanuló szótárhasználó számára igen nehéz értelmezni a 
két szókombináció használata közti különbséget, mivel a jelentésük alapvetően 
megegyezik a definíció [viziare] ’elkényeztet’ szerint. Az abituare lemmánál, az 
alfabetikus sorrendet követve, de csupán a szócikk végén jelenik meg az alapjelentésnek 
megfelelő példa, amelyben az ige főnevekkel (~ NOME) kombinálódik: abituare gli occhi 
al buio ’hozzászoktatja a szemét a sötétséghez’.  
Bizonyos esetekben az igék vonzatszerkezete megjelenik a definícióban: pl 
affidare [dare in consegna o in custodia q.sa a q.no di cui si ha fiducia; anche assegnare] 
’rábíz vmit vkire, akiben megbízunk; átad’, azonban a szókombinációkban a 
vonzatszerkezet hiányos: vagy csak a direkt tárgy vagy csak a prepozícióval bevezetett 
indirekt tárgy jelenik meg, holott az ige helyes interpretációjához mindkettő szükséges 
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lenne. Az affidare ’rábíz’ ige esetében néhány alkalommal megjelenik a szókombináció 
teljes vonzatszerkezete, pl. affidare alla stampa q.sa [far pubblicare q.sa] ’átad vmit a 
sajtónak (publikálásra/közlésre)’, affidare un bambino ai nonni ’rábízza a gyereket a 
nagyszülőkre’; más esetekben viszont a vonzatszerkezetek hiányosak, pl.az  affidare alla 
memoria [conservare nel tempo tramite il ricordo] ’az emlékezetére bízza’ esetében 
hiányzik a tárgy; az affidare un compito importante ’rábíz egy fontos feladatot’és az 
affidare una lettera ’rábíz egy levelet’ példákban pedig nem jelenik meg a részeshatározó. 
Az igéhez kapcsolódó kötelező vonzatszerkezetek/kötelező vonzatok rendszerint 
rögtön az igei címszót követően jelennek meg zárójelben, néhány esetben viszont az ige 
vonzatszerkezete külön kombinációként jelenik meg a lemmán belül, pl. az affittare ’kiad, 
bérbe ad’ ige esetében: ~ PREP affittare q.sa a qc.no ’kiad/bérbe ad vmit vkinek’ vagy az 
affittare másik, ’kibérel, bérbe vesz, bérel vmit vkitől’ jelentésénél: affittare q.sa da q.uno. 
A szótárban általában jelölésre kerül, amikor a lemmatizált igét átvitt értelemben, új 
vonzatszerkezettel használjuk, pl. allacciare le scarpe ’beköti a cipőt’ → allacciare 
un’amicizia con q.no ’barátságot köt vkivel’. 
A DCCI gyakran jelöli azt is, ha az ige vonzata egy kötőszóval (congiunzione) 
bevezetett, ragozott igés alárendelt mellékmondat (CONG), pl: az accennare¹ ige esetén: 
accennare  che [dire q.sa brevemente, velocemente]: i ha già accennato che ho intenzione 
di traslocare? ’említette már neked, hogy szándékomban áll elköltözni?’. 
 
3.2.1.4 Példamondatok és szaknyelvi kifejezések 
 
Alkalmanként példamondatok is megjelennek a DCCI-ben, azzal a céllal, hogy az olvasó 
számára könnyebben értelmezhetővé váljanak azok a szókombinációk, amelyekben 
esetlegesen megváltozik a lemmatizált szó jelentése és a kifejezés átvitt értelművé vagy 
nehezebben megfejthetővé válik. Ugyanezt a célt szolgálják a szögletes zárójelben 
megjelenő definíciók is a szócikkeken belül. Megfigyelésem alapján azonban a példák és a 
definíciók akár együttes megjelenítése számos szókombináció esetén nem indokolt, és a 
szótár összességében is esetlegesnek tűni . Az alábbi szókapcsolatok probléma nélkül 
értelmezhetőek a lemmatizált ige alapjelentése által, mégis feltüntet a szótár definíciót és 
példamondatot is: accelerare il passo [affrettare il passo] ’meggyorsítja a lépteit’: accelerò 
il passo per non perdere il treno ’meggyorsította lépteit, hogy ne késse le a vonatot; vagy 
annullare ~ un appuntamento/impegno [cancellare un impegno,un appuntamento] 
 94  
 
’lemond, töröl egy találkozót/elfoglaltságot’: signorina, annulli tutti i miei impegni: non mi 
sento tanto bene ’kisasszony, mondja le az összes elfoglaltságomat: nem érzem magam túl 
jól’. 
Számos szaknyelvi kollokációt is tartalmaz a szótár, pl. a gazdasági 
szaknyelvből: accendere un conto [aprire un conto] ’számlát nyit’, accendere un’ipoteca 
’jelzálogkölcsönt nyit’; a jogi szaknyelvből megjelenik az adire ’panaszt tesz, fordul 
valakihez’ ige számos kombinációval, pl . adire un tribunale ’bírósághoz fordul’, adire le 
vie legali ’jogi eljárást indít’, a fotográfia szaknyelvéből az aggiustare la messa a fuoco 
’beállítja az élességet’, a fegyverekhez kapcsolódó szókincsből aggiustare il tiro ’beállítja 
az irányzékot’, a technológiai szaknyelvből allacciare l’acqua, il gas, la fognatura ’beköti 
a vizet, a gázt, a csatornát’, a hivatali nyelvhasználatból assumere a tempo 
determinato/indeterminato ’határozott/határozatlan időre alkalmaz’, a gyógyszerészet 
szókincséhez kapcsolódva assumere dopo i pasti/per via orale ’étkezés után/szájon át 
bevenni’ stb. 
A szótár nagyon gazdag az úgynevezett prepozíciós kifejezésekben, 
szófordulatokban (locuzioni), pl: acquistare a rate ’részletre vesz/vásárol’, acquistare 
all’ingrosso ’nagyban vásárol’, acquistare con gli sconti/in saldo/on-line 
’árengedménnyel/leárazva/interneten vásárol/vesz’; affermare con assoluta certezza ’teljes 
bizonyossággal állít’; aggiustare alla carlona ’kutyafuttában megjavít’.  A szerző a 
locuzioni kategóriába sorolja azokat a kifejezéseket, szófordulatokat is, amelyekben a 
lemmatizált főnévhez egy prepozíció és egy másik főnév kapcsolódik (bizonyos esetekben 
a főnév elmarad). Ez a kapcsolódó főnévi elem rendszerint a címszóban szereplő főnév 
által jelölt referens fajtáját, elkészítési módját, típusát definiálja, tehát egyfajta jelzői 
funkciót vesz fel. Az igék esetében a prepozícióval bevezetett nominális elem a cselekvés 
módját, mikéntjét fejezi ki, határozószói funkcióban (vö. 2.2 parole polirematiche). 
Az Espressioni között megjelennek közmondások, rögzült kifejezések pl. az 
affittare ige esetén az ingatlanokra vonatkozó, hirdetésekben, plakátokon, hirdető áblákon 
megjelenő  speciális  affittasi ’kiadó’ formula; szólások, pl. aggiustare q.no per le feste 
’ellátja a baját, megveri’, non alzare un dito ’a kisujját sem mozdítja’, akár a vallás 
nyelvéből annunciare la lieta/buona novella [diffondere il Vangelo] ’hirdeti az örömhírt’. 
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3.2.2 Igék a DC-ben 
 
Tiberii kollokációs szótárában a lemmatizált igék, a Konecny-féle kollokációfogalomnak 
megfelelően (vö: 1.4.4), bázisként szerepelnek, következésképpen mellettük csupán 
határozói kollokátorok jelenhetnek meg, pl. abbreviare decisamente, di molto, di poco, 
drasticamente ’határozottan, nagyon, kicsit, drasztikusan lerövidít’ stb. Ezen kívül az igék 
a nominális bázisok lemmáin belül kollokátorként jelennek meg (l. amore főnév esetén pl. 
provare amore ’szerelmet érez’ vagy l’amore si riaccende ’a szerelem újra fellángol’). A 
DC felépítésében alapvető n abban különbözik a DCCI-től, hogy a lemmatizált igék 
mellett kollokátorként csupán az alábbi funkciójú szavakat jeleníti meg: 
 
• határozószókat (avverbi), határozószói funkcióval bíró prepozíciós kifejezéseket 
(locuzioni), pl: 
arrivare v ’érkezik, megérkezni’ ige esetében (l. 8. ábra): 
AVVERBI all'ultimo istante/minuto/momento ecc. ’az utolsó pillanatban/percben’, con 
calma ’kényelmesen, nyugodtan’, contemporaneamente ’egyszerre’, da lontano 
’messziről’ , di corsa ’futva’ , facilmente ’könnyen’, finalmente ’végre-valahára’, 
improvvisamente ’váratlanul, hirtelen’ stb.  
 
8. ábra Az arrivare ige a DC-ben 
 
• névszói állítmány funkciójú mellékneveket (aggettivi), határozói jelentéssel, pl:   
attraversare v ’keresztülmegy, átmegy, áthalad’ 
VERBO + AGGETTIVO incolume, indenne ’sértetlenül, épségben’ 
 
• olyan igéket (az esetleges vonzataikkal), amelyek a lemmatizált igét megelőzik az 
adott szókombinációban, pl: 
arrivare v ’érkezik, megérkezik’ 
VERBO + VERBO tardare ad ’késik, késlekedik’ 
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Az igei kollokációknak az ily módon történő megjelenítése tükrözi azt az általánosan 
elfogadott elméletet, hogy egy kollokációban az ige bázisként funkcionál, kollokátorként 
hozzá rendszerint határozószók kapcsolódnak (l. 2.1.8). A másik szembetűnő különbség, 
hogy az adott ige jelentése, esetleges aljelentései a DCCI-hez képest csak minimálisan 
jelennek meg (vö: Az arrangiare ige a DCCI-ben, l. 3.2.1.1), pl: 
arrangiare, arrangiarsi v ’elrendez, feltalálja magát’ 
AVVERBI alla buona, alla meglio, alla meno peggio, facilmente ’egyszerűen, úgy-
ahogy, nagyjából, könnyen’ 
 
Ahogy a fenti példából is kitűnik, a DC-ben az igék mellett jelennek meg a kapcsolódó 
visszaható/pronominális igék, a jelentésükről információt nem közöl a szótár, ugyanazokat 
a kollokátorokat rendeli hozzá mindkét igéhez. Az ige esetleges aljelentései, növekvő 
számozással jelölve, bizonyos esetekben feltűnnek, ám a jelentések meghatározásaként 
legfeljebb egy-egy szinonimát találunk, pl: 
arrestare v 
1 fermare ’megállít, feltartóztat’ 
2 catturare ’letartóztat, őrizetbe vesz’ 
 
A costruzioni ’szerkezetek’ kategóriába a szerző útmutatása alapján az 
idiomatikus kifejezések és a locuzioni ’prepozíciós kifejezések, szófordulatok’ (vö. parole 
polirematiche) kerülnek, igei lemmánál összesen három ilyen kifejezés található: quanto 
basta ’ízlés szerint/amennyi szükséges’, provare e riprovare ’újra és újra megpróbálja’, 
sudare freddo ’kiveri a hideg verejték’; ugyanakkor a főnevek mellett rendszerint tartalmas 
felsorolást kapunk ezekből a többszavas kifejezésekből, pl: 
abito nm 
1 vestito ’ruha’ 
COSTRUZIONI abito alla moda ’divatos ruha’, abito da cerimonia ’alkalmi ruha’, abito 
da cocktail ’koktélruha’, abito da lavoro ’munkaruha’, abito da (gran) sera 
’(nagy)estélyi’, abito da sposa ’menyasszonyi ruha’, abito da sogno ’álomruha’, abito 
di cotone/lana/lino ’pamut-, gyapjú-, lenruha’ stb. 
 
Egyértelmű tehát, hogy a DC-ben számottevő n kevesebb szemantikai, szintaktikai 
és grammatikai információt kapunk az igékről: hiányzik számos aljelentés, a jelentések 
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pontos definíciója, teljes mértékben hiányoznak az ige valenciáját, a kötelező vonzatokat 
érintő információk, nincsenek az értelmezést segítő példamondatok sem. Mindezt a szerző 
jelzi is a szótár bevezető fejezetében (l. DC: 3), és azzal indokolja, hogy a nyelvtani és 
szintaktikai információk mellőzése lehetővé teszi a szótár könnyű és egyszerű használatát, 
az említett információkért más, speciális szótárakat szükséges tanulmányozni. A DC 
használata valóban egyszerű, de a nem olasz anyanyelvű felhasználó a konzultáció során 
kevés ismerethez jut, így a szintaktikai, szemantiki információk vagy akár a 
példamondatok hiánya miatt nehezen tudja az igét megfelelően mondatba foglalni. 
 
3.2.2.1 A DC elektronikus változatában rejlő lehetőségek 
 
A szótár elektronikus verziója azonban némiképp orvosolja a fent említett hiányosságot a 
Ricerca avanzata ’összetett keresés’ funkció alkalmazásával. Ez az opció lehetővé teszi, 
hogy rákeressünk az adott igére a szótár összes kollokációjában vagy akár az alábbi 
szerkezetű összetételekre szűkítsük a keresést: COSTRUZIONI, SOGGETTO + VERBO, VERBO 
+ AGGETTIVO, VERBO + COMPLEMENTO, VERBO + VERBO. Példaként az accelerare 
’gyorsít, meggyorsít, felgyorsít’ igét vettem, az összes VERBO + COMPLEMENTO szerkezetű 
kollokáció között lefuttattam az összetett keresést. Az eredmény 46 olyan kollokáció lett, 
amelyben megjelenik az accelerare ige valamilyen bővítménnyel, azaz: a szótárban 
adoptált kollokációelmélet szerint, kollokátorként kapcsolódva rendszerint valamilyen 
nominális bázishoz, pl: accelerare l’andatura, l’invecchiamento, il flusso, il processo 
’felgyorsítja a járást, az öregedést, az áramlást, a folyamatot’ stb. Ezzel a módszerrel, bár 
összetettebb és időigényesebb módon, információhoz juthatunk az ige szintaktikai és 
némiképp a szemantikai tulajdonságairól is, az igével leggyakrabban 
előforduló/legtipikusabb bázis típusú szavakról, tehát az igéhez kapcsolódó 
bővítményekről is. 
A DC-ben 57 igei címszó alatt jelennek meg a VERBO + VERBO (ige + ige) 
összetételű kollokációk, pl. costringere ad abbandonare ’kényszeríti, hogy elhagyja’, 
andare ad abitare ’elmegy lakni’, tentare di addomesticare ’próbál megszelídíteni’, 
tardare ad arrivare ’késve érkezik/késlekedik’stb. Ezek az igei kollokátorok elsősorban az 
ige által kifejezett cselekvés, történés módját, fázis t fejezik ki és szinte bármelyik igével 
kombinációba léphetnek, éppen ezért a velük megalkotott szókombinációk nem tekinthetők 
valódi kollokációknak. Vitathatatlan azonban, a szerző meghatározását követve, hogy ezek 
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a két igéből álló szókombinációk felismerhető (riconoscibile) egységet alkotnak, azonban 
ennek oka alapvetően a gyakoriság, és nem bármilyen más típusú kohézió az igék között. 
A felhasználó számára azonban egyszerűbb módja az információszerzésnek, ha 
kétszer rákattint az adott igei címszóra, így megjel nítésre kerül bal oldalon az összes 
olyan szócikk, amelyben megtalálható a szóban forgó igével létrejövő kollokáció. Az 
aggiornare ige esetében pl. 33 olyan kollokációt eredményez a keresés, amelyekben az ige 
nem bázisként szerepel, pl: aggiornare la bibliografia, il computer ’frissíti a bibliográfiát, 
a számítógépet’ stb., a példák pedig minden esetben ige + főnév, jelen esetben ige + direkt 
tárgy szerkezetűek. 
Az igék lehetséges bővítményeinek megjelenítése fontos a nyelvtanulók 
számára, hiszen egy L2 szótárhasználó gyakran nem rendelkezik információval arról, hogy 
egy adott igének mily módon valósul meg a valenciája, milyen szemantikai és szintaktikai 
megszorítások vonatkoznak a hozzá kötelezően vagy akár fakultatívan kapcsolódó 
elemekre. Alapvetően ezekre a kérdésekre a vonzatszótárak adnak részletes választ, de 
ugyanebben a folyamatban a kollokációs szótárak is szolgálhatnak hasznos információkkal. 
Ennek feltétele lenne, hogy az ige lemmatizációjakor ne csupán a hozzájuk kollokátorként 
kapcsolódó elemek, rendszerint határozók jelenjenek m g, hanem az igéhez kapcsolódó 
bázis típusú elemek, tehát az igével leggyakrabban előforduló, legtipikusabb főnevek 
listája is. Mindez elősegíti az igék pontos jelentésének megismerését és segítséget nyújt a 
felhasználónak, aki esetleg bizonytalan az adott ige használatában egy bizonyos jelentés 
kifejezésekor.  
A változatos nyelvi produkció elősegítése a célja az ún. Assistente Linguistico 
’nyelvi asszisztens’ funkciónak az elektronikus szótár felhasználói felületén. Ez az 
alkalmazás kiváló segítség lehet pl. fogalmazások, levelek írásakor az L2 nyelvtanulók, de 
akár az anyanyelvi diákok számára is. Egy egyszerű mondatból (pl. Leggo un libro buono 
’olvasok egy jó könyvet’) a mondat szavaihoz tartozó kollokátorok megjelenítésével 
könnyen létrehozhatunk egy hasonló értelmű, de nyelvileg változatosabb, választékosabb 
stílusú mondatot: Leggo con interesse un libro straordinariamente affascinante 
’Érdeklődéssel olvasok egy rendkívül magával ragadó könyvet’. 
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3.2.3 Igék a DCL-ben 
 
Az imént elemzett DC-hez hasonlóan a DCL a lemmatizált igék esetén az igei bázisok 
mellett kollokátorként kizárólag határozószókat vagy határozói értelmű szintagmákat tüntet 
fel, pl. odiare cordialmente, fortemente, a morte ’tiszta szívből, nagyon, halálosan utál’. A 
szótárban tehát az igék megjelennek címszavakként vagy – szintén a DC-hez hasonlóan – a 
főnévi szócikkekben, kollokátorként (l. amore főnévi lemma esetén pl. provare amore per 
qlcu. ’szerelmet érez vki iránt’).  
 
3.2.3.1 Az igei lemmák felépítése 
 
Az igei lemmák felépítése a szótárban egyszerű és könnyen átlátható. Általában nincsenek 
megkülönböztetve aljelentések, az ige után következnek a határozói kollokátorok, a 
hasonló jelentés alapján csoportosítva (azaz nem alfabetikus sorrendet követve), pl. 
accelerare lentamente, gradualmente, progressivamente ’lassan, fokozatosan, 
folyamatosan gyorsít’, accelerare bruscamente, improvvisamente ’hirtelen/váratlanul 
gyorsítani’ (l. 9. ábra). Bizonyos esetekben megjelennek példamondatok is, amelyek az 
adott szókombinációt valós szövegkörnyezetében mutatják meg a felhasználó számára, 
segítve a szókombináció pontos értelmezését, valamint a hasonló mondatok azonnali 
létrehozását (l. DCL: 5).  
 
 
9. ábra Az accelerare ige a DCL-ben 
 
Az accelerare ’gyorsít, gyorsul’ ige esetében három példamondat is megjelenik: 
la velocità del cambiamento sta accelerando rapidamente ’a változás sebessége rohamosan 
gyorsul/egyre gyorsabb’, la rivoluzione telematica ha accelarato notevolmente i tempi 
dell’innovazione ’a telematikai forradalom jelentősen felgyorsította az innovációs időt’;  il 
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fenomeno dell’internazionalizzazione si è fortemente accelerato e intensificato ’a 
nemzetközivé válás jelensége nagyon felgyorsult és megerősödött’.  A három fenti 
példamondatban az accelerare ige különböző jelentésekkel bír, jóllehet a címszóban 
nincsenek aljelentések megkülönböztetve.  
A DCL-ben az accelerare igéhez kapcsolódóan mindössze a V1 jelölés található, 
amely a szótár használati útmutatója szerint a verbo + nome (oggetto diretto o indiretto), 
tehát az ige + főnév szókombinációk közül azokat a szerkezeteket jelöli, amelyekben a 
főnév direkt vagy indirekt tárgy funkcióját látja el.A V1 jelölésnek a fenti példamondatok 
közül azonban csupán a második felel meg, a másik két példa a V2, azaz a nome (soggetto) 
+ verbo szerkezetet tükrözi. A szótárban az igék szintaktikájának a fenti módon történő 
szisztematikus jelölése csak a főnév (bázis) + ige (kollokátor) szerkezeteknél, azaz a 
nominális lemmáknál történik meg (pl. amore ’szerelem’: V1 provare amore ’szerelmet 
érez’, V2 è sbocciato un amore ’kibontakozott/kialakult egy szerelem’, jóllehet az igei 
lemmák példáiban is előfordulnak ezek a szerkezetek. 
 
3.2.3.2 Ige: bázis vagy kollokátor? 
 
A DC-hez hasonlóan a lemmatizált igék a DCL-ben bázisként jelennek meg, azaz olyan 
elemként, melyekből kiindulva és a kollokátorral kiegészülve, szintagma, azaz a szótár 
címében is megjelölt lexikális kombináció jön létre (l. DCL: 3). A szótárban címszóként 
megjelenített igék mellett kollokátorként tehát csak h tározói funkciójú elemek jelenhetnek 
meg. Ezeknek a határozóknak alapvető funkciója a szerző szerint az ige jelentésének 
módosítása, pl: a DCL il mare mormorava sommessamente ’a tenger halkan morajlott’ 
példájában a sommessamente ’halkan’ jelentésű módhatározó segítségével pontosabban 
lehet kifejezni a mormorava ’morajlott’ ige jelentését (természetesen jelen esetben a mare 
’tenger’ vonatkozásában). A szótár szerzője, Urzì úgy véli: a nyelvi produkció 
megkönnyítése, gazdagítása érdekében a keresés tipikus iránya az igék esetében a 
lemmatizált igéből indul. A felhasználó a szócikkben megjelenő egyetlen kollokátor-típus 
példáiból, azaz a határozószók vagy határozói funkcióval bíró prepozíciós kifejezések (vö: 
parole polirematiche) közül választhat az adott jelentés kifejezésére megfelelő kollokátort, 
pl: abbracciare cordialmente, affettuosamente, calorosamente ’szívélyesen, szeretettel, 
hevesen megölel,’ abbandonare con rammarico, a malincuore ’sajnálattal/szomorúan, nem 
szívesen elhagy/magára hagy’stb. 
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3.2.3.3 Az igék szemantikai és szintaktikai tulajdonságai 
 
A DCL azonban, az egyirányú keresésen túlmutatva, a DC elektronikus verziójához 
hasonlóan, a Ricerca completa keresőfunkció használata által lehetővé teszi, hogy a 
felhasználó rákeressen az adott igére a szótárban fellelhető összes kombinációban, 
alapvetően a főnevekhez kapcsolódó szócikkekben, és hogy átfogó képet kapjon az adott 
ige használatáról, szemantikai és szintaktikai tulajdonságairól. Az arrivare ’érkezik, 
megérkezik’ ige esetében például az igei lemmán kívül (arrivare puntualmente, in orario, 
in anticipo, alla spicciolata ’pontosan, időben, korán, kis csoportokban’) az rrivare még 
33 szócikkben jelenik meg különböző főnevekkel kombinálódva, pl: soluzione – arrivare 
ad una soluzione della controversia ’megoldásra jut a vitában’, esasperazione – arrivare 
all’esasperazione ’eljut a végső elkeseredettségig’ stb. 
Nem elhanyagolható tény azonban, hogy az igék valenciáját, vonzatszerkezetét 
illetően az igei lemmákban is számos információ áll rendelkezésre a szerkezetek, példák 
alapján, anélkül, hogy az igére mint kollokátorra (tehát a főnévi kombinációban) 
rákeresnénk. Az igékkel kapcsolatos szintaktikai és szemantikai információk megjelennek 
az esetlegesen felsorolt szerkezetekben (pl. alludere vagamente, velatamente a qlco. 
’megközelítőleg, burkoltan utalni/célozni vmire’; ancorare qlco. solidamente al terreno 
’erősen a talajhoz rögzít vmit’) és a kollokációkat taralmazó példamondatokban is, pl: 
• un vino che si abbina felicemente, perfettamente con piatti di pesce ’olyan bor, 
amely szerencsésen, tökéletesen társul/illik a halból készült ételekhez’ 
• abusare gravemente dei propri poteri ’súlyosan visszaél a saját hatalmával’ 
• accettare serenamente la sconfitta ’nyugodtan/derűsen fogadja a vereséget’ 
• l’autore accetta tacitamente di riservare all’editore i diritti di utilizzo dell’opera ’a 
szerző hallgatólagosan elfogadja, hogy a mű felhasználási joga a kiadót illeti’ 
• accade talvolta, talora ecc. che… ’olykor, időnként stb. megesik, hogy…’ 
• possiamo affermare serenamente che… ’nyugodtan állíthatjuk, hogy…’ 
 
A szókombinációk szintaktikai és szemantikai aspektusai szorosan 
összefüggnek, éppen ezért a lemmatizált igék és a hozzájuk kapcsolódó szókombinációk 
szemantikai tulajdonságát illetően következik egy fontos észrevétel. Az igék esetében, 
kevés kivételtől eltekintve (az a betűvel kezdődő igék között egyedül az agire ’cselekszik, 
viselkedik’ igét leszámítva), a szótár nem különíti el az egyes aljelentéseket, ugyanakkor a 
 102  
 
szókombinációkban vagy a példamondatokban az adott ige gyakran különböző 
jelentésekkel, vonzatszerkezetekkel fordul elő, p : 
• accennare chiaramente, esplicitamente ’világosan, egyértelműen 
rámutat/felvázol/jelez/utal’  
• i giornali vi accennano solo marginalmente ’az újságok csak futólag utalnak rá’ 
•  accennerò brevemente, rapidamente, sommariamente a ’röviden, gyorsan, 
összefoglalva fogok utalni rá’ 
• il giovane, preso alla sprovvista, accennò timidamente una risposta ’a meglepett 




Bár a szótár elsődleges célja nem a vonzatszerkezetek megjelenítése, Urzì mégis fontosnak 
tartja a vonzatszerkezetek szinte szisztematikus bemutatását (l. DCL: 5), első orban a nem 
olasz anyanyelvű nyelvtanulók számára. A szerző szerint a lexikális kombináció 
fogalmából adódik, hogy a szókombinációt egy régens ( lemento reggente) és egy vonzat 
(elemento retto) alkotja, különös tekintettel a főnév + ige szókapcsolatokra (pl. az more 
főnévi lemma esetén: suscitare amore ’szerelmet ébreszt/kelt’, provare amore ’szerelmet 
érez’, contraccambiare l’amore di qlcu.’viszonozza vki szerelmét’). Ennek ellenére az igei
lemmákban a főnévi vonzatok elméletileg nem jelennek meg, azonban  
szövegkörnyezetbe foglalt szókombinációkból, példamondatokból ezekben az esetekben is 
következtetni lehet az adott ige vonzatszerkezetére. A vonzatok módszeres megjelenítése 
sajnos nem valósul meg a szótárban, gyakran hiányosa  vagy egyáltalán nem jelennek meg 
a vonzatszerkezetek, l. az alábbi szókombinációkban:  
• avvicinarsi spiritualmente, ideologicamente ’spirituálisan, ideológiailag közeledik’ 
(hiányzik: vkihez/vmihez) 
• accorrere prontamente, immediatamente ’rögtön/ azonnal odasiet’ (hiányzik: 
vkihez/vmihez vhonnan/vhova) 
• arrabbiarsi continuamente ’folyamatosan megharagszik’ (hiányzik: vkire/vmire) 
 
Egy átlagos olaszul tanuló szótárhasználó számára szintén rendkívül zavaró 
lehet, hogy a példamondatokban az igék, az igenem szerint, gyakran passzív alakban 
tűnnek fel, az eredeti, aktív alakhoz képest eltérő vonzatszerkezettel és tematikus 
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szerepekkel; az accogliere ’fogad, befogad’ ige esetében pl: i profughi furono 
generosamente accolti dalla comunità locale ’a menekülteket a helyi közösség 
segítőkészen/nagylelkűen fogadta/befogadta’. 
Gyakoriak azok a példák is, amelyekben a lemmatizált ge melléknévi igenév 
alakban, jelzői funkcióval jelenik meg, pl: abbandonare alatt un quartiere completamente 
abbandonato ’egy teljesen elhagyatott városrész’, accadere alatt un fatto accaduto 
accidentalmente ’egy véletlenül megtörtént esemény’. 
 
3.2.3.5 V1 és V2 típusú főnév + ige szerkezetek 
 
Amennyiben a szókombináció egy nominális bázisból és egy igei kollokátorból áll, a főnév 
szintaktikai funkciója alapján a szótár két csoportra osztja a szókombinációkat: egyik 
esetben a főnév az alany funkcióját tölti be, a másik esetben pdig az igéhez tartozó 
bővítményként jelenik meg. Az első esetben a szótár a V2 jelölést, a második esetben a V1
jelölést alkalmazza. Hasonló módon Tiberii is megkülönbözteti a DC-ben a verbo + 
complemento és a soggetto + verbo szerkezeteket szintaktikai kritériumok alapján (l. 0), a 
főnév + ige felépítésű kollokációk esetében. A DC kategorizációjától azonban eltérő 
módon, alapvetően szemantikai szempontok alapján történik az igei szerkezetek 
csoportosítása. A V2 kategóriában tehát nem csak olyan szerkezetek jelenn k meg, 
amelyekben a főnév az alany szerepét tölti be (pl. mi si è versato il caffè sul pantalone 
’ráömlött a kávé a nadrágomra’), hanem olyan szerkezetek is, amelyekben a főnév 
mondattanilag nem, csak szemantikailag tölti be az al ny funkcióját (pl. fu sopraffatto 
dalla commozione ’úrrá lett rajta a meghatódottság’). Ezek a szenvedő igealakot tartalmazó 
szerkezetek rendkívül gyakoriak az igei bázissal megjel nő szókombinációknál (és 
természetesen a hozzájuk kapcsolódó példamondatokban is). 
 
3.2.4 Igék a MdD-ben 
 
A DC-től és a DCL-től eltérően Russo szótárában az igei címszavakhoz kapcsolódóan a 
határozószók és határozói szintagmák mellett (abbracciare calorosamente ’hevesen, 
szenvedélyesen megölel’) az igékkel leggyakrabban előforduló, velük szemantikai 
kohézióba lépő nominális elemek is megjelennek, pl. abbracciare gli amici ’megöleli a 
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10. ábra Az abbracciare ige a MdD-ben 
 
A MdD lemmáiban azonban a gyakoriság és a kollokációt jellemző belső kohézió alapján 
történik a példák csoportosítása, így a szókombinációk nincsenek kategorizálva a 
címszóhoz kapcsolódó elem nyelvtani funkciója szerint. A szerző által kijelölt négy 
kategóriában (A, B, C, D típusú kollokációk) tehát vegyesen szerepelnek a 
szókombinációk különböző típusú (főnév, melléknév, ige) kollokátorokkal (l. az amore 
címszót, 5. ábra). Ez a típusú ábrázolás rendkívül megnehezíti a szótár használatát, a 
keresett kifejezések megtalálásához a teljes szócikk átolvasása szükséges. A nem olasz 
anyanyelvű felhasználók, nyelvtanulók számára ez a szótár a szerkezeti bonyolultsága 
miatt egyáltalán nem vagy csak nehézkesen használható. 
Az MdD az igék tekintetében alapvető n mégis leginkább a DCCI-hez hasonlít, 
mivel a főnév + ige szókombinációkat nem csupán a főneveknél, hanem az igéknél is 
megjeleníti (l. abbracciare ige, 10. ábra). Ennek megfelelő n ez a szótár nem csak a 
bázisokat lemmatizálja, hanem az ige + főnév szókombinációkból az igei kollokátorokat is, 
amelyek ebben a megközelítésben inkább a szintagma fejeként, a hozzájuk kapcsolódó 
főnévi elemek pedig a fejhez kapcsolódó kötelező/fakultatív vonzatként definiálhatók. 
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3.2.4.1 Bonyolult szerkezetű szócikkek és következetlenségek  
 
A MdD igei szócikke információt ad az ige tranzitív, intranzitív vagy pronominális 
jellegéről, röviden megadja az adott ige jelentését, de az aljelentések megjelenítését, 
definiálását általánosságban mellőzi. Az abbassare ’leenged, leereszt’, abbattere ’ledönt’, 
abbracciare ’megölel’ igék esetében csak egy-egy jelentést ad meg, és a definíció előtt 
kétféle csillaggal jelöli, hogy az adott címszó előfordulásának gyakorisága magas (✫) 
vagy kiemelkedően magas (★) az általános nyelvhasználatban. Az abbattere alatt felsorolt 
példák (abbattere un muro ’ledönt egy falat’, un aereo ’lelő egy repülőt’, un albero ’kivág 
egy fát’, un animale ’levág/megöl egy állatot’, una dittatura ’megdönt egy diktatúrát’, un 
edificio ’lebont/lerombol egy épületet’, un elicottero ’lelő egy helikoptert’) értelmezéséhez 
a nyelvtanuló nem kap elég segítséget, hiszen a buttare giù ’ledönteni’, demolire 
’lerombolni’, uccidere ’megölni’ szinonim igékkel megadott jelentés alapján nem lehet az 
összes kifejezést pontosan értelmezni.  
Az olyan kifejezések, mint abbattere in chiglia, in carena ’a hajót az oldalára 
dönteni (a javítások/a karbantartás elvégzéséhez)’ a hajózás szaknyelvének kifejezései, 
speciális használatuk miatt talán elhagyhatóak lennének egy általános szókombinációs 
szótárból.  
A lasciarsi abbattere ’hagyja magát elcsüggedni, átadja magát az 
elkeseredésnek’ kifejezés tagjait összekötő, az MdD C típusú kollokációit jellemző erős 
szemantikai kohézió is vitatható, hiszen a lasciarsi visszaható ige kauzatív értelemben 
(’hagyja magát’) számtalan egyéb ige főnévi igenév alakjával együtt is előfordulhat, pl: 
lasciarsi persuadere, ingannare, ’hagyja magát meggyőzni, becsapni’ stb.  
Az abbracciare „stringere tra le braccia, circondare, comprendere”  ’megölel, 
körbevesz, tartalmaz/magába foglal’ jelentésű igéhez tartozó szókombinációknál is 
előfordulnak következetlenségek (l. 10. ábra). Az átvitt értelmű abbracciare una carriera 
accademica ’az egyetemi karriernek szenteli magát’ kifejezést például az A típusú 
kollokációk közé, azaz a rendkívül magas gyakoriságú, minimális kohézióval rendelkező 
kollokációk közé sorolja a szerző, míg az abbracciare calorosamente ’hevesen, 
szenvedélyesen’ átölel, abbracciare gli amici/i nemici ’megöleli a barátait/az ellenfeleit’ 
kifejezéseket, teljesen érthetetlen módon, a kevésbé gyakori, de erősebb kohézióval bíró 
kollokációkhoz csoportosítja. Az abbracciare una carriera accademica kifejezés esetében 
az ige átvitt jelentést mutat. Ebben az átvitt jelentésben csak bizonyos, az ige által 
meghatározott szemantikájú tárgyak fordulhatnak elő. A legnépszerűbb internetes 
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egynyelvű olasz szótárak alapján ezek: una professione, un’idea, una religione ’egy 
foglalkozás, egy eszme, egy vallás’60; una fede, una professione, una c usa ’egy hit, egy 
foglalkozás, egy ügy’61; la vita religiosa ’a vallásos életmód’62, tehát a kollokáció tagjai 
közti szemantikai kohézió igen erős, ezt támasztja alá, hogy – mint láttuk – a tárgy szerepét 
csak bizonyos szemantikai mezőbe tartozó főnevek tölthetik be. Az abbracciare una 
carriera accademica, abbracciare una professione típusú kifejezéseket (a szerkezet 
bizonyos fokú rögzültségét figyelembe véve) FÁBIÁN (1996: 37–38) a vonzatos igék és a 
frazeologizmusok közti átmeneti kategóriaként határozza meg. 
A szintaktikai információkat illetően az igei címszó után a vt., vi., vpt., vpi. 
jelölésekkel a szerző utal az adott ige tranzitív, intranzitív vagy tranzitív és intranzitív  
pronominális jellegére. Szerkezeti ábrázolás híján csak a példák alapján állapítható meg, 
hogy az igét direkt tárgy követi-e (pl. lamentare i dolori ’panaszkodik a fájdalmakra’), 
vagy prepozíciós bővítmény, (pl. lamentarsi del direttore ’panaszkodik az igazgatóra’).  
A lamentarsi ige esetében a leggyakrabban előforduló, leggyengébb kohéziót 
mutató szókapcsolatok között megjelennek a lamentarsi sommessamente 
’halkan/tisztelettudóan panaszkodik’, lamentarsi del direttore ’panaszkodik az igazgatóra’, 
lamentarsi del ritardo ’panaszkodik a késés miatt’, lamentarsi per il baccano ’panaszkodik 
a lárma miatt’ példák. Ezt követően, a B típusú kollokációk között, az ige 
vonzatszerkezetéhez kapcsolódó összes lehetséges prepozíciót, kötőszót és egy teljesen 
fakultatív időhatározót (che, con, di, per, sempre) is felsorol a szótár, majd utána vegyesen 
következnek a példák, a kötelező vagy fakultatív vonzatok jelölése nélkül, pl. lamentarsi 
dell’abbandono ’panaszkodni az elhagyatottság/cserbenhagyás miatt’, lamentarsi a buon 
diritto ’jogosan panaszkodik’, lamentarsi del proprio lavoro ’panaszkodik a saját 
munkájára’, lamentarsi per il comportamento ’panaszkodik a viselkedés miatt’, míg végül 
a lamentarsi igéhez kapcsolódó, kollokációként nehezen értelmezhető, az esetleges 
gyakoriság miatt kiválasztott a forza di lamentarsi ’panaszkodás révén, panaszkodás 
segítségével’, avere ragione di lamentarsi ’jogosan panaszkodik’, passare la vita a 
lamentarsi ’panaszkodással tölteni az életet’ és a mica ce ne lamentiamo ’csak nem 
panaszkodunk miatta’ kifejezések következnek. 
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3.2.5 Lexikográfiai megjelenítés: főnevek az igei bázis mellett 
 
Az igék megjelenítése a kollokációs szótárakban komplex feladat (vö. 3.2); ezt 
hangsúlyozza HOLLÓS (2007a: 249) is, a SZÓkapTÁR, egy korpuszalapú kollo ációs aktív 
szótár szerkesztése során szerzett tapasztalatok alpján. A szerző felhívja a figyelmet arra, 
hogy az alapvetően bázisként funkcionáló lemmák kollokátorként is kapcsolódhatnak más 
szófajokhoz, hiszen a kollokáció elemei relációban, zaz irányított kapcsolatban állnak 
egymással, ezért egyes szófajokhoz bázisként, más szófajokhoz kollokátorként 
kapcsolódhatnak. Ez a típusú viselkedés az igékre és a melléknevekre jellemző: pl. az igei 
lemma esetén egy ige bázisként viselkedik a határozói kollokátorokhoz kapcsolódva, 
ugyanakkor kollokátorként funkcionál a főnévi bázisokkal kombinálódva (pl. DCCI: 
inaugurare ufficialmente ’hivatalosan felavat’, inaugurare un locale ’(ünnepélyesen) 
megnyit egy szórakozóhelyet’).  
Az igei bázis mellett számos határozószó állhat kollo átorként, de ugyanabban a 
szócikkben megjelenhetnek az ige mellet főnevek, amelyek ebben az esetben az ige 
vonzatai. Mivel azonban a vonzatok főnevek, bázisnak minősülnek az igéhez való 
viszonyukban, az ige pedig ilyenkor kollokátor szerepet tölt be (vö: 1.4.4). Hollós azonban 
a SZÓkapTÁR szerkesztésében azt a lexikográfiai gyakorl tot alkalmazza, mely szerint a 
lemmatizált igei bázisok (igék) mellett nem csak az esetleges kollokátorok szerepelnek, 
hanem a bázis típusú kombinációs partnerek (főnevek) is, „de ekkor már kollokátori 
minőségükben” (HOLLÓS 2007a: 250).  
A fenti szerkesztési elv alkalmazása azzal indokolható, hogy a főnév kategóriájú 
kombinációs partnerek megjelenítése segíti az igék jelentésének/különböző jelentéseinek 
az értelmezését és a jelentések pontos lexikográfiai brázolását (HOLLÓS 2007a: 250). 
Hollós szerint ezeket a bázis típusú kollokációs partnereket (az igék esetében tehát a 
főneveket), az igei lemmajelek esetében valencia-realizációknak is hívhatnánk. Ezen kívül 
HOLLÓS (2007a: 250) hangsúlyozza, hogy az igei bázisok mellett a főneveket azért is 
érdemes a kollokációs szótárakban megjeleníteni, mert a nyelvi produkció elősegítésén túl 
az elvont szemantikai valencialeírásokat is helyettesítik (vö. tervezett magyar–olasz igei 
vonzatszótár valenciaábrázolása, BENE 2002). Ezek a főnév + ige szerkezetű példák 
valóban segíthetik a kompatibilitás valamint a valencia összefüggéseinek példákon 
keresztül történő bemutatását. 
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3.2.6  Az onomasziológiai és a szemasziológiai kollokációs munka a szótárírásban 
 
Bár a SZÓkapTÁR-ban megjeleníti az igei bázishoz leggyakrabban kapcsolódó főneveket, 
HOLLÓS (2007a: 250) szerint a „bázis típusú” kollokációs partnerek felsorolása mégsem 
lehet elsődleges rendezési elv egy kollokációs szótár szerkesztésekor. Hollós mindezt 
HAUSMANN (1984) elméletére hivatkozva azzal magyarázza, hogy a lexikográfiai 
tevékenység során a kollokációkat a bázistól a kollo átor irányába kell kodifikálni (vö: 
1.4.2).  A Hollós-féle szótár elméleti hátterét szintén a HAUSMANN (1984) által kidolgozott 
kollokációelmélet képzi, mely szerint a kollokációk nem rögzült szókapcsolatok, hanem 
olyan szókombinációk, amelyek bizonyos szemantikai sz bályok betartásával tipikusnak, 
jellemzőnek mondhatók, és alkotóelemeik affinitást mutatnak egymás irányába. 
Affinitásként Hausmann azt a jelenséget definiálja, mely szerint a két szó „hajlamos” 
együtt előfordulni, tehát kölcsönösen előhívják egymást, így ún. „Halbfertigprodukte der 
Sprache” , azaz a nyelv félkész termékei jönnek létre (l. HAUSMANN: 1984: 398). 
Hausmann a szemantikailag autonóm tagot bázisnak, a hozzá kapcsolódó alárendelt, affin 
elemet pedig kollokátornak nevezi. 
A bázistól a kollokátor felé tartó irányt nevezi Hausmann a nyelvtanításban és a 
nyelvtanulásban onomasziológiai kollokációs munkána, mely a produktív nyelvi 
kompetencia alapja, éppen ezért elsőd eges szempont egy nyelvtanulást segítő, aktív 
kollokációs szótár szerkesztésekor. A másik irány, amely a kollokátor irányából a bázis 
felé mutat, a szemasziológiai kollokációs munkát jelöli, mely célja, hogy a kollokátor 
jelentését a lehető legpontosabban megadja, a vele előforduló lehetséges összes bázis 
megadásával. Ez szintén fontos szempont egy szótár létrehozásánál, hiszen a 
lemmajelekhez tartozó jelentéseket szemantizálni kell, és ennek egyik módja a tipikus 
partnerek felsorolása, függetlenül attól, hogy bázisról vagy kollokátorról van szó (l. 
HOLLÓS 2007a: 242). 
 
3.2.7 Ige és főnév kapcsolata a szókombináción belül 
 
Az előző fejezetben, elsősorban a DCCI szerkesztésében, megjelenik a megközelítés, 
amely nem a főnévi bázis felől, hanem az igei kollokátor irányából közelíti meg (és 
esetenként lemmatizálja) a kollokációkat. Ez a szótári megjelenítés megfelel annak az 
elméletnek, mely szerint az igék vonzatszerkezetének alakulása szerepet játszik a 
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frazeológiai rögzültség, így a kollokációk kialakulásában is. Ezt a két nyelvi jelenséget, 
tehát az igevonzatokat és az igei tagot is tartalmazó kollokációkat a vonatkozó 
szakirodalom általában külön-külön vizsgálja; kevés publikáció született a két jelenség 
között esetlegesen fennálló kapcsolatról (pl. FÁBIÁN : 1982, 1996, 2009; SCHERFER: 2002). 
 
3.2.7.1 Kapcsolódási pontok az igevonzatok és a kollokációk között 
 
FÁBIÁN  (1982) szerint az igevonzatok (le reggenze verbali) és az állandósult 
szókapcsolatok (unità fisse verbali) nem függetlenek egymástól. A két kategória közti 
kapcsolat az ún. szemantikai vagy nyelvtani „kitöltődés” (riempimento) által jön létre, 
amely révén egy szabad szókapcsolatból, a „kitöltődés” intenzitásától függően, frazeológia 
egységek vagy akár közmondások is létrejöhetnek. A vonzatos igék és az állandósult 
szókapcsolatok között FÁBIÁN  (1982: 94) megjelöl egy olyan átmeneti kategóriát (un
gruppo di transizione), amelyben az igéhez kapcsolódó nominális elemek nem rögzültek 
teljesen, de egy bizonyos szemantikai mezőből választódnak ki (pl: addossarsi una colpa, 
una spesa, un debito, una responsabilità ’magára vállal egy hibát, egy kiadást, egy 
kölcsönt, a felelősséget’). A kollokációk, mint szemantikai kohéziót mutató félig rögzült 
szókapcsolatok (l. 1.4.2), a fent említett (szabad szókapcsolatok és teljesen rögzült 
kifejezések közti) átmeneti kategóriába sorolhatóak. 
A frazeológiai rögzültség és az igevonzatok közötti kapcsolatra hívja fel a 
figyelmet a KONECNY–AUTELLI (2013) szerzőpáros is, akik olasz és német nyelvű 
példákon keresztül szemléltetik a két jelenség közötti érintkezési pontokat, 
kapcsolódásokat, esetleges szabályszerű égeket. A szerzők elsősorban nem a szűk 
értelemben vett frazeologizmusokkal (tehát az idiomatikus kifejezésekkel), hanem a 
lexikális kollokációkkal keresnek kapcsolatot, amennyiben ezek tartalmaznak egy igét 
vagy egy igéből képzett elemet és így rendelkeznek vonzattal (pl: il sole tramonta – die 
Sonne geht unter ’lemegy a nap’, il tramonto del sole – der Sonnenuntergang/der 
Untergang der Sonne ’napnyugta/ naplemente’). Ezekben az esetekben az ige, a 
disszertációban adoptált kollokácielmélet alapján (l. 1.4.4), a kollokátor szerepét tölti be a 
kollokációban, azaz kognitív szempontból a főnév alárendeltje. A kognitív szemlélet 
alapján a szókombinációban a főnév a fölérendelt elem, amely a bázis szerepét tölti be. 
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3.2.7.2 Az igék szemantikai valenciája és poliszémiája 
 
Ami az igevonzatot illeti, a kapcsolat a frazeológiai rögzültséggel első orban a szemantikai 
valencia szintjén mutatkozik meg (vö. FÁBIÁN 1996: 37), amelyben megmutatkoznak az 
ige argumentumaira vonatkozó szelekciós megszorításk. Mindez tehát azt jelenti, hogy az 
ige szemantikai valenciája meghatározza azoknak a szavaknak a körét, amelyekkel az adott 
ige kombinációba léphet. Megjelennek tehát az igékhez kapcsolódó argumentumok 
szemantikai tulajdonságai, amelyek – a kollokáció-kutatás terminológiájára átfordítva – 
megfelelnek a kollokációkon belül a bázis kombinációs preferenciáinak, szűkebb vagy 
tágabb kombinációs lehetőségeinek.  
Az olyan példák, mint dirottare un aereo – ein Flugzeug entführen ’eltéríteni 
egy repülőgépet’, sequestrare una persona – eine Person entführen ’elrabolni egy embert’ 
(l. KONECNY-AUTELLI: 2013) illusztrálják, hogy különböző nyelvek (jelen esetben az olasz 
és a német) ugyanannak a jelentésnek a kifejezésére olyan igéket használnak, amelyek 
argumentumaira eltérő szelekciós megszorítások vonatkoznak. A német entführen ige 
mellett a direkt tárgy lehet [ember, közlekedési eszköz] szemantikai mezőbe tartozó főnév, 
míg az olasz (és a magyar nyelv is) két különböző, s igorúbb szelekciós megszorításokat 
előíró igét használ az adott jelentés kifejezésére: a dirottare ige argumentuma, a direkt 
tárgy a [közlekedési eszköz] szemantikai mezőb  tartozik, a sequestrare ige tárgya pedig 
csak [személy] lehet. Amennyiben a kollokációk irány ból közelítjük meg ugyanezt a 
jelenséget, megállapítható, hogy az olasz ereo és a német Fleugzeug főnevek eltérő 
kombinációs preferenciával rendelkeznek a két nyelvben. 
Az igék poliszémiája az a következő fontos tényező, amely ráirányítja a 
figyelmet az igevonzatok és a kollokációk közti összefüggésre. Amennyiben egy ige 
jelentése szemantikailag „kitöltődik,” tehát a konkrét jelentés mellett megjelenik az átvitt 
értelmű jelentés, a folyamatot szükségszerűen követi az igéhez tartozó tárgy szemantikai 
kitöltődése, rögzülése. Ezt a jelenséget kiválóan szemlélteti FÁBIÁN  (1996: 37) 
abbracciare una professione ’egy hivatásnak szenteli magát’ példája: ez egy rögzült 
frazeológia egység (kollokáció) és egyfajta átmeneti állapotot tükröz az igevonzatok és az 
idiomatikus kifejezések között.  
 
  
 111  
 
3.2.7.3 A főnév + ige szerkezetű kollokációk: bázis és kollokátor vagy régens és vonzat 
 
A vonzatkutatás és a kollokáció-kutatás közti összefüggések feltárásához szükséges tehát, 
hogy – eltérve a lexikográfiai gyakorlattól – a főnév + ige szerkezetű kollokációkat 
elsősorban nem a bázis (tehát a főnév) felől megközelítve, hanem az igéből, tehát a 
kollokátorból kiindulva is vizsgáljuk (l. KONECNY 2010: 599). Ez az eljárás KONECNY–
AUTELLI (2013) szerint a kollokációk részletesebb leírását is lehetővé teszi 
interlingvisztikai szempontból. 
Valószínűsíthető, hogy a valenciát és a kollokációkat azért említi együtt ritkán a 
vonatkozó szakirodalom, mert a két szerkezet alkotóelemeinek hierarchiája különbözik 
egymástól. Az ammazzare il tempo ’elütni az időt’ szerkezetet, amennyiben kollokációként 
elemezzük, egy bázis funkciójú főnév alkotja, amely kognitív szempontból a meghatározó, 
fölérendelt elem, és hozzá kapcsolódik kollokátorként az ige mint kognitív szempontból 
alárendelt elem. Ha a valencia irányából írjuk le a szerkezetet, az ammazzare il tempo 
kifejezés egy fejből/régensből, amely ebben az esetben az mmazzare ige, és a hozzá 
kapcsolódó vonzatból/argumentumból, azaz a direkt tárgyként megjelenő il tempo 
főnévből áll. Az igékkel kapcsolatban érdemes megjegyezni azt is, hogy mindig 
szükségszerűen rendelkeznek meghatározott szemantikai valenciával, de nem kell 
szükségszerűen kollokációkat alkotniuk. A vendere ’elad’ ige esetében a kapcsolódó 
valenciaszerkezetet az alábbi módon lehet ábrázolni (l. KONECNY–AUTELLI : 2013): 
• vendere qc (a qcn) Soggetto [UM, IST] – Verbo – Oggetto diretto (Oggetto 
indiretto [UM, IST]  
• elad vmit (vkinek) Alany [ember, intézmény] – Ige – Direkt tárgy (Indirekt tárgy 
[ember, intézmény] 
Ezek a szerkezetek azonban, ily módon részletezve, rendszerint a vonzatszótárakban 
jelennek meg (l. BENE: 2002), és nem a szókombinatorikával foglalkozó sztárakban (vö: 
DCL: 2009, DC: 2012, DCCI: 2012, MdD: 2010).  
 
3.2.7.4 Az igei kollokációk morfoszintaktikai kategorizálása 
 
Amennyiben a kollokációkat morfoszintaktikai kritérumok szerint csoportosítjuk, 
számításba véve a valenciát is, SCHERFER (2002) alapján a kollokációknak az alábbi két 
kategóriáját lehet elkülöníteni: 
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1. Fej-modifikátor szerkezetek (Kopf–Modifizierer-Konstruktionen) 
2. Fej-bővítmény/vonzat (Kopf–Ergänzungs-Konstruktionen) 
Az 1. esetben a fej egybeesik a kollokáció bázis típusú elemével, igei kollokációk esetében 
ez az ige + határozószó szerkezeteket jelenti, pl. arrivare puntualmente ’pontosan érkezni’ 
(l. DCCI). A 2. típusú morfoszintaktikai szerkezetek közé ellenben, az igét tartalmazó 
szintagmák esetében, azok a szerkezetek  tartoznak SCHERFER (2002) szerint, amelyeknél a 
szintaktikai fej, jelen esetben az ige, nem esik egyb  a kollokáció bázis funkciójú tagjával, 
pl: 
• alany funkciójú főnév + ige: l’esercito avanza ’a hadsereg előretör/előrenyomul’ 
(l. DCCI)  
• ige + direkt tárgy funkciójú főnév: aggiustare l’orologio ’megjavítani az órát’ (l. 
DCCI) 
•  funkcióige/támasztóige + főnév: fare un viaggio ’elutazni/utazást tenni’ (l. DCCI) 
•  funkcióige + prepozíciós főnév: mettere in marcia ’működésbe hozni’ (l. DCCI) 
•  funkcióige + melléknév: rendere felice ’boldoggá tenni’ (l. DC) 
 
Interlingvisztikai és nyelvdidaktikai szempontból fontos aspektusa a 
kollokációknak, hogy eltérő nyelveken ugyanazt a jelentést eltérő szemantikájú 
kollokációk is kifejezhetik. Ezekben a kollokációkban a különböző nyelvű igék egymástól 
eltérő szintaktikai valenciával rendelkeznek, azaz előfordulhat, hogy különböző nyelveken 
ugyanaz a kollokáció eltérő szerkezettel jelenik meg; KONECNY (2010a: 223) példáival 
szemléltetve: battere i denti – mit den Zähnen klappern ’vacog a foga’, schioccare la 
lingua – mit der Zunge schnalzen ’csettint a nyelvével’. Az L2 nyelvtanulók számára a 
saját anyanyelvüktől eltérő szerkezetek elsajátítása nehézséget okoz, ezt bizonyítják a 
gyakran előforduló kollokációs tévesztések, amelyek indokolják az ilyen típusú 
szerkezetek megjelenítését az általános és a kollokációs szótárakban egyaránt. 
 
3.2.7.5 Az igei kollokációk szemantikai típusa és a kollokátor valencia-tulajdonságainak 
összefüggése 
 
KONECNY (2010b) a kollokációkon belül 4 alapvető kategóriát különít el szemantikai 
kritériumok alapján (l. 2.1.7): 
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1. kollokációk specifikus vagy egyedi jelentésű kollokátorral,63 pl. digrignare 
i denti ’csikorgatja/vicsorítja a fogát’, il cane abbaia ’a kutya ugat’, il sole 
tramonta ’lemegy a nap’, stipulare un contratto ’szerződést kötni’, naso 
camuso ’tömpe orr’ 
2. kollokációk poliszém kollokátorral, pl. odio profondo ’mély gyűlölet’, 
ammazzare il tempo ’elüti az időt’, stirare i capelli ’kivasalja a haját’, 
pescare un numero ’kihúz egy számot’, abbracciare una professione ’egy 
foglalkozásnak/hivatásnak szenteli magát’ 
3. kollokációk szemantikailag nem meghatározott kollokát rral, pl. prendere 
una decisione ’döntést hozni’, prendere il raffreddore ’megfázni’ mettere in 
rilievo (qc) ’kiemel, előtérbe helyez vmit’, mettere alla prova (q) ’próbára 
tesz vkit’, mettere in moto (qc) ’beindít (vmit)’, fare colazione ’reggelizik’, 
fare la fila ’sorban áll’ stb.  
4. elliptikus szerkezetű kollokációk, pl. il rubinetto perde64 ’csöpög a csap’, il
cellulare non prende ’nincs térerő/a mobiltelefon nem működik’ 
Ez a négy, szemantikailag különböző típusú kollokáció összefüggést mutat az igei 
kollokátorok valenciális tulajdonságaival (szemantikai valenciájával), eszerint: 
• Az 1. típusú kollokációk specifikus vagy egyedi igei kollokátorai csak egy vagy 
nagyon kevés valenciaszerkezettel rendelkeznek. 
• A 2. típusba tartozó poliszém kollokátorok kettő vagy több, általában egymástól jól 
elkülöníthető valenciaszerkezettel rendelkeznek. 
• A 3. típusba tartozó szemantikailag nem meghatározott igei kollokátorok nagyon 
sok, egymástól eltérő valenciaszerkezettel rendelkeznek, az ige jelentésinek és 
valenciaszerkezeteinek pontos száma nem megállapítható többé. 
• A 4. típusú elliptikus szerkezetű kollokációknál a direkt tárgy elmarad a 
szerkezetből, következésképpen az ige belső argumentumaként jelenik meg és új 
valenciaszerkezet jön létre. 
 
  
                                                   
 
63 A példákban a kollokátorokat félkövér betűvel szedve jelölöm. 
64 A perdere és prendere tranzitív igék az olaszban, ezeknél a kollokációknál azonban a tárgy hiányzik. 
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3.2.7.6 Az ige vonzatszerkezete és a kollokációs rögzültség közti kapcsolat 
 
KONECNY–AUTELLI (2013) alapján megállapítható, hogy a kollokációs rögzültség és az 
igék vonzatszerkezete szorosan kapcsolódnak egymáshoz és kölcsönösen hatással vannak 
egymásra. A két megközelítés, a valencia ill. a kollo ációk irányából, ugyanannak a 
jelenségnek a két aspektusát mutatja meg, azaz ugyanahhoz a nyelvi jelenséghez, jelen 
esetben a szintagmatikus szerkezetekhez,  más elméleti háttér irányából, más módszerrel 
közelít. Ennek megfelelően létezik olyan szókombináció, amely jobban leírható, lényege 
jobban megragadható a valencia tulajdonságain keresztül, más esetekben az adott 
szókapcsolatot hatékonyabban lehet jellemezni a kollokációkra jellemző tulajdonságok 
által.  
A főnév + ige felépítésű kollokációk esetében érdemes tehát nem csupán a bázis,
hanem az ige, tehát a kollokátor felől is vizsgálni ezeket a szerkezeteket (mégpedig 
figyelembe véve az ige szemantikai valenciáját, kombinációs lehetőségeit, poliszémiáját). 
Éppen ezért indokolt lehet ezeket a főnév + ige szerkezetű kifejezéseket az igei lemmánál 
is megjeleníteni a kollokációs szótárakban, segítve ezzel a szótárhasználókat abban, hogy 
információt szerezzenek az adott igék tipikus használatáról és jelentéséről, a hozzájuk 
kapcsolódó főnévi vonzatok révén. 
 
3.3 Kollokációk a kétnyelvű szótárakban 
 
A kétnyelvű szótárak rendkívül sok, aprólékos ismeretet tartalmaznak egy adott nyelv 
szavait és idegen nyelvi megfelelőit illetően, ugyanakkor gyakran hiányoznak belőlük azok 
az információk, amelyek a lemmatizált szó kombinációs preferenciáira utalnak, azaz arra, 
hogy a szóban forgó címszó mely szavakkal kapcsolódik össze leggyakrabban és milyen 
szavakat választ maga mellé egy adott jelentés kifejezésére.  
 
3.3.1 A kollokációk funkciója a szócikkekben 
 
A fent említett hiányosságok megszüntetését tűz e ki célként maga elé a Giacoma–Kolb 
szerzőpáros, amikor a ’90-es évek elején új kétnyelvű német–olasz, olasz–német szótár 
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szerkesztésébe kezdtek.65 A szóban forgó szótárban tehát, a kétnyelvű szótárak 
hagyományos koncepcióján túlmutatva, a szerzők kísérletet tettek arra, hogy 
szisztematikus módon, minél több kollokációt jelenítsenek meg. 
GIACOMA–KOLB (2006: 968) a kollokációkat több szóból álló tipikus 
kombinációként definiálja; ezek szintaktikai egységet mutatnak, mivel kijelölik, hogy 
melyek azok a szavak, amelyekkel a szótárban lemmatizált szó a leggyakrabban előfordul. 
Ez egy viszonylag tág kollokációfogalom, mely alapján a kollokációk tipikus tulajdonsága 
a korlátozott behelyettesíthetőség; ez a jellegzetes és meghatározó tulajdonság 
egyértelművé válik a különböző nyelvek összehasonlítása során. A tág keretekkel 
rendelkező definíció lehetővé teszi, hogy a szerzők ide soroljanak szabad 
szókombinációkat is, amelyek relevánsak lehetnek a felhasználók számára, amennyiben 
gyakori együttes előfordulást mutatnak, például a groß ’nagy’ melléknévvel szabadon 
kombinálódó Augen ’szemek’, Berg ’hegy’, Fenster ’ablak’ stb. főnevek is megjelenhetnek 
a kollokációk között (GIACOMA–KOLB 2006: 968). Természetesen a szerzők az ún. szűk 
értelemben vett kollokációkat is (l. 2.1.4.2) ide sorolják, tehát azokat a szókombinációkat, 
amelyek tagjai egymástól lexikailag függenek, egymást kölcsönösen előhívják (vö. 1.4.1 
Halbfertigprodukte), pl. scapolo impenitente/ ingefleischter Junggeselle ’megrögzött 
agglegény’ (GIACOMA–KOLB 2006: 968). 
A szavak kollokációkban történő megjelenítése a kétnyelvű szótárakban 
elsősorban azért szükséges és fontos, mert ezek a szókombinációk nyújtanak segítséget a 
felhasználóknak, a nyelvtanulóknak abban, hogy egy bizonyos jelentés kifejezésére melyik 
idegen nyelvi megfelelőt kell használni az adott szócikkben felsoroltak közül. A magyar–
olasz szótár66 például a bérel ige esetében nem ad teljesen egyértelmű, könnyen 
azonosítható információt arról, hogy az utót bérelni, lakást bérelni kollokációkat hogyan 
tudjuk olaszra fordítani. A szótár az 1. jelentésváltozathoz tartozó ekvivalensként a 
noleggiare, prendere a nolo kifejezéseket adja meg, csak a 2. jelentésváltozatban jelenik 
meg a prendere in affitto kifejezés [szobát, földet] jelentésmagyarázattal, majd a 4. 
jelentésváltozatban feltűnnek az impegnare és prendere a nolo kifejezések, a [kocsit] 
jelentésmagyarázattal, azaz szemantikai kiegészítő adattal. A fenti szócikk szerkezeti 
felépítése nem egyértelműsíti a megfelelő ige (kollokátor) használatát a különféle 
                                                   
 
65 Giacoma, Luisa; Susanne, Kolb (eds.) (2001), Il Dizionario di Tedesco. Dizionario tedesco-
italiano/italiano-tedesco, Bologna/Stuttgart, Zanichelli/Ernst Klett Verlag. 
66 Koltay-Kastner; Juhász (2000) 
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jelentéseket illetően, megnehezítve ezáltal a felhasználó számára az idegen nyelvi 
produkciót, azaz az idegen nyelvi kollokáció létrehozását. Ezen kívül nem jelenik meg az 
igen gyakori affittare (una casa/un appartamento) kifejezés, és az sem egyértelmű, hogy 
járművek esetén nem csupán a prendere a nolo, hanem a noleggiare ige is használható, 
végezetül az impegnare ige használata ’bérelni’ jelentéssel teljes mértékben 
megkérdőjelezhető. 
A kétnyelvű szótárak általánosságban azt a gyakorlatot követik, hogy egymás 
után felsorolják ugyan a célnyelvi ekvivalenseket, de nem adnak elég kiegészítő 
információt arról, hogy ezeket a szavakat milyen szövegkörnyezetben, milyen egyéb 
szavakkal együtt lehetséges használni, így a szótár használója is gyakran hibás 
mondatokat, kifejezéseket hoz létre. Például ha egyolaszul tanuló magyar diák a 
maradandó fog kifejezést keresi a magyar–olasz szótárban a dente főnévhez, akkor a 
durevole, duraturo, stabile stb. mellékneveket találja, holott az anyanyelvi beszélők az il 
dente permanente kifejezést preferálják. 
 
3.3.2 A szócikkek optimalizálása  
 
A kollokációk (amelyeket tekinthetünk egyfajta sűrített példának) használata a szótárban 
lehetővé teszi, hogy a lemmatizált szó több tipikus, gyakran előforuló kontextusban 
megjelenjen, anélkül, hogy nagyobb terjedelmű példamondatok növelnék a szócikk 
hosszúságát. 
A szócikk áttekinthetőbb, felhasználóbarátabb strukturálását is lehetővé eszi a 
kollokációk megjelenítése (sokszor a példamondatok helyett), sőt, magát a lexikográfust is 
segítik a lemmák rendszerezett, átláthatóbb kialakításában, az aljelentések és a tipikus 
használatok bemutatásában (l. GIACOMA–KOLB 2006: 970). A kollokációk, így a 
kollokátorok célzott megjelenítése a szótár szerkesztőjét is aprólékos és akkurátus munkára 
„kényszerítik”, mely során fel kell tárni a nyelvek közötti kollokációs különbségeket, és 
ehhez részletes, mélyreható kutatás szükséges; mindez azonban jóval nagyobb 
ellenőrizhetőséget, hitelességet is feltételez. 
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A GIACOMA-KOLB szerzőpáros az olasz–német, német–olasz szótárban67 a 
kollokátorokat (tehát a szavakat, amelyekkel a szótárban címszóként megjelenő szó 
kombinációba lép) grafikailag is elkülöníti a szócikkben: kapcsos zárójelben kiskapitális 
betűvel jelennek meg, l. 11. ábra: 
 
11. ábra Az osso szócikk  Giacoma–Kolb  olasz–német szótárában  
A szerzők felhívják a figyelmet arra, hogy a kollokációk megj lenítésén túl két 
további eszközzel lehet optimalizálni a kétnyelvű szótárak szócikkeinek strukturálását, 
elsősorban a poliszém lemmák esetében. Az egyik ilyen eszköz a jelentés meghatározása 
szinonimák, szinonimikus perifrázisok, hiperonimák vagy esetenként akár magyarázatok 
révén. A szótáríró további segítségei lehetnek a stilári  és szakrendi minősítések, amelyek 
a szó használatára, stílusárnyalatára, rétegnyelvi besorolására, földrajzi és időbeli 
elterjedésére vonatkoznak. Ennek a három eszköznek a szisztematikus használata lehetővé 
teszi a címszó pontos és egyértelmű leírását, segítséget nyújtva a felhasználónak abban, 
hogy a lehető legnagyobb pontossággal megtalálja a keresett szót, kifejezést az adott 
célnyelvben.  
Megállapítható tehát, hogy a szócikk belső struktúrájának részletes kidolgozása 
segíti elő leginkább a kétnyelvű szótárak modern, hatékony használatát. Mindezen belül a 
nagyon fontos tényező, hogy a címszó a legvalószínűbb és leggyakrabban előforduló 
                                                   
 
67 Giacoma, Luisa; Susanne, Kolb (eds.) (2001), Il Dizionario di Tedesco. Dizionario tedesco-
italiano/italiano-tedesco, Bologna/Stuttgart, Zanichelli/Ernst Klett Verlag. 
 
 118  
 
szövegkörnyezetben, azaz kollokációban is megjelenjn. A szintaktikai szerkezetek 
(vonzatszerkezetek) leírásához szintén szervesen kapcsolódnak a kollokátorok, tehát azok a 
konkrét szavak, amelyekkel be lehet helyettesíteni a szintaktikai szerkezetek ábrázolásában 
megjelenő túl általános és absztrakt vki/vmi kategóriákat. 
A modern kétnyelvű frazeográfiában ugyanakkor megfigyelhető tendencia, hogy 
a szótárszerkesztők már tudatosan jelölik a kétnyelvű szótárakban azokat a szemantikai, 
szintaktikai és pragmatikai információkat, amelyek a szótárhasználót segítik abban, hogy a 
kollokációkat vagy idiomatikus szerkezeteket megfelelő n értelmezni és használni tudja a 
nyelvi produkció során (vö: GIACOMA  2012: 112). Minden olyan információ, amely az 
adott kollokáció használatára vonatkozik, segíti a felhasználót. Ezekhez az információkhoz 
az olvasó a példamondatok alapján férhet hozzá a legkönnyebben, mivel ezek 
kontextusban mutatják a szókombinációt. A példák, példamondatok az adott kifejezés 
prototipikus használatát tudják bemutatni, hozzátéve ily módon azokat a szemantikai, 
szintaktikai, pragmatikai információkat is, amelyek a szócikkben megjelenő 
kollokációkból, definíciókból, egyéb, pl. stiláris vagy szakrendi minősítésekből 
hozzáférhetőek. Természetesen a kollokációk példamondatokban történő megjelenítésére 
elsősorban a szótárak fizikai korlátai (a helyhiány miatt) ritkán adódik lehetőség, viszont 
az egynyelvű és kétnyelvű kollokációs szótárakban mindez szisztematikusan 
megvalósítható (vö: DCCI, KONECNY–AUTELLI 2018).  
 
3.3.2.1 A korpuszok használata a szótárszerkesztésben  
 
A frazeológiával foglalkozó nyelvészek egyöntetűen egyetértenek abban, hogy a 
frazeologizmusok, ezen belül a kollokációk pontos és hiteles frazeográfiai 
megjelenítéséhez elengedhetetlen az autentikus szövegek, korpuszok felhasználása, 
konzultációja (vö: HOLLÓS 2007a). A korpuszok – óriási mennyiségű empirikus adat révén 
–  információt nyújtanak arról, hogy egy szó milyen más szavakkal kombinálódik a 
leggyakrabban. A korpuszokból nyert adatok alapján megállapítható, hogy melyek a bázis 
által preferált kollokátorok, ezeket a szerkezeteket milyen morfoszintaktikai tulajdonságok 
jellemzik, milyenek a gyakorisági jellemzőik (ritka, gyakori stb.), valamint információt 
kaphatunk pl. az igéhez kapcsolódó tipikus főnévi bővítményekről is. Ami azonban a 
szemantikát, a kollokációk szemantikai jellemzőit illeti, a korpusznyelvészet eredményei 
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behatároltak. Mindezt hangsúlyozza KLEIN (2004: 24) is, aki szerint a korpuszok 
használata megkönnyíti ugyan a lexikográfusok munkáját, azonban nem helyettesítheti azt:  
 
„… kein Computer kann sagen, welchen Bedeutungsbeitrag ein bestimmtes Wort zu der 
ganzen Konstruktion leistet, in der es vorkommt. Dazu muß man das Wort verstehen, 
und das kann einstweilen nur der Mensch mit hinlänglicher Brauchbarkeit.”68 
 
Mindez arra is utal, hogy a számítógépes technológia révén az adatnyerés sebessége 
jelentősen felgyorsult, azonban a rengeteg információ feldolgozása, rendszerezése és 
értékelése továbbra is a lexikográfus feladata marad. A korpusznyelvészet alapgondolata, 
hogy egy korpuszon belül megfigyelt jelenségek által nosíthatóak, tehát érvényesek az 
egész nyelvre (l. GIACOMA 2012: 69), de fontos megjegyezni, hogy az adott korpusznak 
reprezentatívnak kell lennie a nyelvi valóságot illetően. Számos korpusz azonban inkább az 
írott nyelvhasználatra jellemző normákat és nem a beszélt nyelvet tükrözi; ennek oka, hogy 
ezek a korpuszok leginkább újságokból vagy az Internetről származó szövegeket 
tartalmaznak. Ezen túl a korpuszt alkotó szövegek, ci kek tematikája is befolyásolja 
tartalmukat: bizonyos szaknyelvre jellemző, pl. politikai vagy jogi cikkek túlsúlya és 
szókincse, a reklámokban és újságcikkekben gyakran előforduló alkalmi szókapcsolatok is 
félrevezető eredményeket adhatnak az adott nyelvre jellemző tipikus és gyakori 
szókombinációkról (GIACOMA  2012: 69). 
Akár az internet is használható korpuszként lexikográfiai, nyelvészeti kutatásokban 
(pl. KONECNY 2010b), jóllehet szövegei gyakran nem eredetiek, hanem fordítások, és akár 
nagy számban tartalmazhatnak nyelvhasználati és nyelvhelyességi hibákat, valamint 
sokszor nem tartalmaznak információt sem a szerzőről, sem a szöveg létrejöttének 
időpontjáról. Ezek a szövegek, amelyek természetesen semmilyen nyelvészeti annotációval 
nem rendelkeznek, első látásra nem tűnnek alkalmasnak arra, hogy használható és hiteles 
információt nyújtsanak frazeológiai kutatásokban. A jelenleg elérhető internetes 
korpuszokhoz képest azonban számos olyan szöveget tartalmaznak, amelyek jellegükből 
fakadóan (pl. chat, kommentek, posztok) viszonylag közel állnak a beszélt nyelvre 
jellemző nyelvhasználathoz. Nem elhanyagolható előnye a világhálón megtalálható 
                                                   
 
68 „Semmilyen számítógép nem tudja megmondani, hogy eadott szó milyen módon járul hozzá 
szemantikailag az egész szerkezethez, amelyben előfordul. Hogy mindezt megtudjuk, meg kell érteni a szót, 
és minderre jelenleg, a megfelelő képességei által, csak az ember képes.” (a szerző fordítása) 
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szövegeknek, hogy azonnal, bárki által, ingyenesen elérhetőek, továbbá az internetes 
keresőprogramok használatához nincs szükség szinte semmilyen speciális informatikai 
vagy nyelvészeti ismeretre, amelyek ellenben szükségesek bizonyos korpuszok 
keresőfelületének kezeléséhez. 
 
3.3.3 Kollokációk a magyar–olasz, olasz–magyar szótárakban 
 
Az alábbiakban a fog/dente címszóhoz tartozó kollokációkat tekintem át a magyar–olasz69 
és az olasz–magyar70 szótárakban, összevetve a kollokációk megjelenítését a GIACOMA–
KOLB (2006) által megfogalmazott szerkesztési elvekkel (l. 3.3.2). Elemzésemben 
felhasználom továbbá a Konecny–Autelli szerzőpáros várhatóan 2018-ben megjelenő 
olasz–német kollokációs tanulószótárának71 dente szócikkét (l. 12. ábra), amelyet a szerzők 
2012-ben mutattak be az EURALEX72 konferencián. A megjelenés alatt álló olasz–német 
kollokációs szótárból jelenleg csupán ez a lemma hozzáférhető. A dente címszó 
megjelenítése azonban a kétnyelvű általános szótárak gyakorlata számára is kínál 
követendő tartalmi és formai megoldásokat, éppen ezért disszertációm jelen fejezetében én 
is a fog/dente címszót választottam az elemzés tárgyául. 
                                                   
 
69 Koltay-Kastner; Juhász (2000) 
70 Herczeg; Juhász (2000) 
71 Konecny; Autelli (2018) 
72 Autelli; Konecny; Bradl-Albrich (2012) 








12. ábra: A dente szócikk KONECNY; AUTELLI  (2018) olasz-német kollokációs tanulószótárából 
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3.3.4 A fog szócikk a magyar–olasz szótárban 
 
Amennyiben egy olaszul tanuló magyar diák a fogakkal, fogászati kezeléssel kacsolatos 
magyar szavak, kifejezések olasz megfelelőit szeretné megtudni, a magyar–olasz szótárban 
megkeresi a fog címszót, majd a címszó alatt kutatni kezd olyan szavak és kifejezések után, 
amelyekkel ki tudja fejezni olaszul a fogakkal kapcsolatos tulajdonságokat, 
tevékenységeket. A Konecny és Hollós által adoptált kol okációelmélet alapján (vö: 1.4.4, 
3.2.6) tehát a bázis felől közelíti meg a kollokációt és megpróbálja megtalálni a tipikus 
kapcsolódó kollokátorokat.  
A magyar–olasz szótárban a fog szó harmadik jelentésosztályánál, [emberi, 
állati] szemantikai kiegészítő adattal találjuk meg a dente olasz megfelelőt (l. 13. ábra), 
majd az 1. számmal jelölt jelentésváltozat alatt a szótár rögtön kollokációkkal szemlélteti a 
szó különféle használatait és jelentéseit, anélkül, hogy bármilyen módon kategorizálná a 
kollokációkat, pl: lyukas fog - dente cariato; fáj a foga - avere mal di denti; jön a foga 
[gyereknek] - gli spuntano i denti; fogat húz - cavare v. levare v. estrarre un dente; fogat 
húzat - farsi estrarre un dente; fogat mos - lavarsi i denti; fogat töm - otturare un dente; 
megcsináltatja a fogait - farsi fare i denti. Megjegyzendő, hogy a fenti példák közül a fáj a 
foga - avere mal di denti valójában szabad szókapcsolat, nem kollokáció, mégis 
valószínűsíthetően a gyakori együtt előfordulás okán kap helyet a szócikkben.  
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13. ábra: A fog szócikk a magyar-olasz szótárban (KOLTAY -KASTNER; JUHÁSZ 2000) 
 
A 2. számú jelentésváltozat [kifejezésekben] jelentésmagyarázattal ellátott 
kategóriájában megjelennek a magyar idiomatikus kifejezések és olasz megfelelőik, pl. fáj 
a foga (vmire) - bramare (qc), desiderare ardentemente (qc). Néhány szókombináció ebből 
a csoportból, pl. összeszorított foggal - a denti stretti és vacog (vkinek) a foga - battono i 
denti (a q) egyértelműen a kollokációk közé tartozik, hiszen jelentésük kikövetkeztethető 
az alkotóelemek jelentéséből (valamint olasz nyelvű megfelelőiket Konecny is a 
kollokációk közé sorolja (vö: 12. ábra). A magyar kimutatja a foga fehérjét és az olasz 
mostrare i denti kifejezés közti megfeleltetés  azonban nem  pontos a szótárban. A magyar 
kifejezés jelentése ’önkéntelenül elárulja alattomos szándékát, természetét,’73 míg az olasz 
mostrare i denti „farsi vedere deciso, avere un atteggiamento agressivo”74 ’elszántnak 
                                                   
 
73 Pusztai Ferenc; Csábi Szilvia (eds.) (2004), Magyar Értelmező Kéziszótár, Budapest, Akadémiai Kiadó. 
399. 
74 https://dizionario.internazionale.it/parola/mostrare-i-denti 
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mutatja magát, agresszíven viselkedik’. Az olasz kifejezést Konecny (vö: 12. ábra), 
valamint az olasz kollokációs szótárak közül a DCCI és a DC is a kollokációk közé sorolja. 
Az idiomatikus kifejezéseket a magyar–olasz szótárban végül egy közmondás 
követi: szemet szemért, fogat fogért - occhio per occhio, dente per dente. A szócikk 
zárásaként megjelenik egy 3. jelentésváltozat [gereblyéé, fésűé, villáé, fogaskeréké] 
szemantikai kiegészítő adattal, amely olasz megfelelője szintén a dente szó és amelyhez a 
szótárban nem kapcsolódnak sem szókombinációk, sem e tleges példamondatok.  
A magyar–olasz szótárból hiányoznak azonban olyan kollokációk, amelyek 
gyakoriak a nyelvhasználatban, ugyanakkor eltérőek a két nyelvben (éppen ezért lényeges 
a megjelenítésük a nyelvtanulók számára). Ezek a kollokációk megjelennek A magyar 
nyelv értelmező szótára on-line verziójában,75 valamint olaszul a Konecny-féle szócikkben 
(vö:12. ábra) és az olasz kollokációs szótárak vonatk zó szócikkeiben is, pl: kilyukad a 
foga (vkinek), mozog a foga (valakinek), tejfog, maradandó fog/csontfog, bölcsességfog (a 
tejfog és a bölcsességfog összetett szóként külön lemmaként jelennek meg a magyar-olasz 
szótárban). 
 
3.3.5 A dente szócikk az olasz–magyar szótárban 
 
Az ellentétes irányú, az olasz nyelvből induló olasz–magyar szótár vonatkozó dente 
szócikke  természetesen terjedelmesebb, több példát tartalmaz, teret adva a nyelvek közti 
kollokációs különbségek megjelenítésének, hiszen számos jelentést, amelyet az olasz nyelv 
a dente szó és egyéb szavak kombinálásával fejez ki, a magyar nyelv eltérő módon képez, 
l. 14. ábra: 
 








14. ábra: A dente szócikk az olasz-magyar szótárban (HERCZEG; JUHÁSZ 2000) 
 
A 1. jelentésváltozatban számos, az olasz egynyelvű kollokációs szótárakban is 
megjelenő kollokáció előfordul, pl: dente anteriore - elülső fog, dente di latte - tejfog, 
dente molare - zápfog, dente permanente v. definitivo - állandó fog (inkább: maradandó), 
majd a spaghetti al dente, azaz olasz szokás szerint nem teljesen főtt spaghetti példa 
következik. Ezt követően jelennek meg az átv ’átvitt értelmű’ jelöléssel ellátott példák 
(amelyek többsége szintén a kollokációk közé sorolható vö: Konecny 12. ábra): a denti 
stretti - összeszorított fogakkal, kelletlenül, nem szívesen; lottare a denti stretti - teljes 
erejéből harcol, (dire qc) fuori dai denti - teljesen őszintén, ami a szívén az a száján, 
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mostrare i denti (a ’kimutatja a foga fehérjét’ jelentés nem igazán helytálló, l. 0) stringere i 
denti - összeszorítja a fogát, spazzolino da denti - fogkefe, avere il dente avvelenato 
(con/contro q) - neheztel, haragszik vkire, battere i denti - vacog a foga, 
cavare/estrarre/estirpare il dente - kihúzni a fogat stb. 
Az interlingvisztikai különbségek a szótár dente szócikkén belül elsősorban az 
idiomatikus szerkezeteket illetően jelennek meg, pl: ungere il dente (a q) - megveszteget 
valakit; rimanere/restare a denti asciutti/secchi - felkopik az álla, hoppon marad, csalódik; 
non è cibo/pane per i suoi denti - nem neki való (feladat) stb. Mindemellett néhány 
kollokációs eltérés is megfigyelhető, pl. essere armato fino ai denti - állig fel van 
fegyverkezve;  mettere i denti - jön a foga, fogzik; mettere (qc) sotto i denti - eszik/rágcsál 
(vmit). A szócikkben ezt követően (a 2. és 3. aljelentés alatt) megjelennek a szaknyelvi 
kollokációk is, pl. dente di arresto - rögzítő v. megakasztó fog, dente di cane - európai 
kakasmandikó, dente di leone - pitypang/gyermekláncfű. A felsorolt szerkezeteken kívül az 
1. aljelentés végén található két közmondás: chi ha pane non ha denti, chi ha denti non ha 
pane - a javak megosztásában nincs igazság/akinek foga van kenyere nincs, akinek kenyere 
van, foga nincs hozzá;76 la lingua batte dove il dente duole - kinek hol fáj, ott tapogatja. A 
lemma legvégén a 4. átvitt értelmű aljelentés ’méregfog, fullánk, tövis, tüske’ kategóriában 
megjelennek további példák: il dente dell’invidia - maró irigység’, il dente della critica -
bántó kritika, il dente della calunnia - rágalom, il dente del rimorso - lelkiismeret-furdalás.  
 
3.3.6 A fog és a dente szócikkek összevetésének konklúziója 
 
Megállapítható hogy a magyar–olasz és az olasz–magyar szótárakban a dente szócikk 
felépítése, tartalma nagyjából megfelel az olasz kollo ációs szótárakban (vö: 3.1) 
megjelenített információknak és példáknak, a szótár kétnyelvű általános szótár jellege és az 
ebből adódó terjedelmi megkötések miatt azonban némiképp limitált mennyiségben, 
elsősorban a magyar–olasz részt illető n. A szótárhasználó a szótárak fog/dente címszava 
alatt alapvetően kielégítő mennyiségű és minőségű információt kap, azonban a példák és 
jelentések felsorolása, elkülönítése és csoportosítása esetenként nem segíti a hatékony 
szótárhasználatot.  
                                                   
 
76 Fábián, Zsuzsanna; Gheno, Danilo (eds.) (1993), Italianizmusok – Olasz állandó szókapcsolatok, szólások 
és közmondások, Budapest, Akadémiai Kiadó, 106. 
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A fog címszónál (l. 13. ábra) az egyetlen melléknév + főnév szerkezetű 
kollokáció után következnek a főnév + ige és ige + főnév szerkezetű kollokációk, majd 2. 
aljelentésként az ún. kifejezések, végül 3. aljelentésként a hasonlóságon alapuló 
jelentésátvitel szerinti gereblye, fogaskerék, villa stb. foga példák. A 2. aljelentés 
megkülönböztetése feltétlenül indokolt, hiszen ebbe a kategóriába olyan kifejezések 
kerültek, amelyek valamilyen szemantikai folyamat, jelentésátvitel, metaforizáció hatására 
átvitt értelemmel (is) bírnak, de valamennyi kifejezés az eredeti ’emberi, állati fog’ 
alapjelentésből alakult ki.  
Az olasz–magyar szótárban, a dente címszónál az ellentétes irányú, magyar–
olasz szótár fog címszavánál található 2. aljelentés már nem jelenik meg, az átvitt értelmű, 
valamint az idiomatikus kifejezések is az 1. aljelentésbe tartoznak. A címszó után 
következnek a főnév + melléknév szerkezetű kollokációk, majd a főnév + prepozíciós 
főnév felépítésűek, végül vegyesen az ige + főnév, főnév + ige szerkezetűek, melyek közt 
nincsenek elkülönítve a kollokációk (estrarre il dente) az idiomatikus kifejezésektől (avere 
il dente avvelenato), és megjelenik köztük egy főnév + prepozíciós főnév szerkezetű példa 
is (spazzolino da denti). A 2. és 3. pont alá a szaknyelvi kifejezések tartoznak, a 4. átvitt 
értelmű jelentés meghatározása ’méregfog, fullánk, tövis, tü ke’ félrevezető, az egynyelvű 
olasz szótár77 meghatározása szerint „critica aspra, ingiusta” ’kegyetlen, igazságtalan 
bírálat’. Az olasz egynyelvű szótárban ez a jelentés elkülönül, de rögtön az alpjelentés 
után következik, nem ékelődnek be közéjük a ritkábban előforduló, specifikus 
szakkifejezések. 
 
3.3.7 Javaslatok a kollokációk megjelenítésére kétnyelvű szótárakban 
 
A 3.3 fejezet teljes tartalmát figyelembe véve a kétnyelvű szótárakba kerülő kollokációk 
kiválasztásánál és szótári megjelenítésénél GIACOMA  (2012) szempontjainak 
felhasználásával) az alábbi kritériumokat célszerű figyelembe venni: 
• az adott nyelv egynyelvű szótárainak egymással összehasonlított tartalma 
• az aktuális (jelen esetben a magyar–olasz, olasz–magyar szótáraktól) eltérő 
kétnyelvű szótárak (pl. magyar–angol, olasz–angol stb.) tartalmának összehasonlító 
vizsgálata 
                                                   
 
77 Devoto, Giacomo; Oli, Gian Carlo (2000), Il dizionario della lingua italiana, Firenze, Le Monnier, 599. 
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• a kérdéses esetek megvitatása a szótárszerkesztő munkatársakkal 
• korpuszokban történő vizsgálatok a nehezen kategorizálható, kérdéses példák 
esetén vagy a kollokációk leggyakrabban használt alakjának és 
vonzatszerkezetének feltérképezéséhez 
• a kollokációk megjelenítése az adott szócikkben annál az aljelentésnél, amelyikhez 
jelentésük alapján kapcsolódnak 
• a kollokációk csoportosítása a szócikken belül a kollo átor szófaja szerint, a 
csoportosításon belül abc-sorrendben 
• az idiomatikus kifejezések elkülönítése a kollokációktól, megjelenítésük külön 
jelzéssel ellátva a szócikk végén (jelölve ily módon, hogy ezeket a kifejezéseket 
átvitt értelemben használjuk, tehát alkotóelemeik jlentése nem feleltethető meg a 
teljes kifejezés jelentésének) 
• az adott kollokációt a szótárban csak egy helyen, a bázis alatt jelenítjük meg 
•  az ellentétes irányú szótárak közti koherencia kiala ítása és megtartása: pl. a 
magyar–olasz szótárban a fog címszó alatt megtalálható lyukas fog - dente cariato 
kollokáció legyen megtalálható az olasz–magyar szótárban a dente címszó alatt is 
(dente cariato - lyukas fog). (Mindez az imént említett példánál és egyéb más 
esetekben sem valósul meg az előzőekben vizsgált szócikkekben a magyar–olasz és 
olasz–magyar szótárban, pl. fogat mos - lavarsi i denti az olasz dente szócikkből 
hiányzik).  
• szerkezetileg annak a struktúrának a megjelenítése a szótárban, amely a leginkább 
használatos a köznapi nyelvben: a fogat húz - cavare v. levare v. estrarre un dente, 
fogat töm - otturare un dente helyett gyakrabban használatos a kihúzzák a 
fogát/betömik a fogát kifejezések. Ebben az esetben megjeleníthető l nne a részes 
eset a prepozíciója estrarre v. impiombare v. otturare un dente a qcuno, vagy akár 
olyan példák, mint a Kihúzták a fogam. - Mi hanno estratto il dente/ Mi è stato 
estratto un dente, de ezek a vonzatszerkezetek és szintaktikai struktúrák sem a 
kétnyelvű szótárban, sem a Konecny-féle szótár kivonatában, sem az olasz 
egynyelvű kollokációs szótárakban nem szerepelnek. 
 
A kollokációk megjelenítése a kollokációs szótárakban vagy akár a kétnyelvű 
szótárakban számos perspektívát kínál, de a nyomtattt szótárak terjedelmi kötöttségei 
miatt ezek megvalósítása elsősorban CD-ROM vagy on-line formában célszerű. A 
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szócikkekben a kollokációkat az aljelentéseken belül szerkezetük alapján lehet 
kategorizálni (vö. AUTELLI; KONECNY; BRADL-ALBRICH 2012), valamint a korpuszokból 
nyert példamondatokkal illusztrálni. Mindezek megvalósítása akár felugró ablakokkal is 
megtörténhet, így a szócikk is jobban áttekinthető és rövidebb marad. Felugró ablakokban 
lehetne ezen kívül megjeleníteni akár olyan megjegyzéseket is, amelyek kiemelnek 
kontrasztív szempontból fontos nyelvészeti és kulturális különbségeket (szemantikai, 
szintaktikai és pragmatikai aspektusokat), pl. asta al dente kollokáció jelentésének 
magyarázata. Ugyanilyen módon, a nyelvi produkció elősegítésére, az adott kollokáció 
szinonim v. antonim párjait is meg lehetne jeleníteni (vö: GIACOMA 2012: 110). Egy 
digitális szótár megalkotásánál lényeges szempont lehet ezen kívül, a hatékony keresést és 
a nyelvi produkciót támogatandó, hogy (a DC-hez és a DCL-hez hasonló módon) legyen 
lehetőség keresés indítására az adott kollokációban megjelenő alkotóelemekre külön-
külön, más lemmákban és a szótár egész tartalmában. 
 
  




Disszertációm célja az olasz nyelvű kollokációs szakirodalom bemutatása, különösképpen 
az eltérő (strukturalista, korpusznyelvészeti, kognitív szemantikai) elméleti háttér alapján 
létrejött kollokációelméletek, definíciók, kategorizálási szempontok elemző ismertetése 
volt. Ezt követően áttekintést adtam négy olasz egynyelvű kollokációs szótárról, majd 
konkrét szócikkeiket összehasonlító elemzésnek vetettem alá. Végül áttekintettem a 
kollokációkat a magyar–olasz, olasz–magyar kétnyelvű általános szótárak egy-egy 
szócikkében, és javaslatokat fogalmaztam meg a kollokációk kétnyelvű szótárban történő 
általános lexikográfiai megjelenítésére vonatkozóan. A bevezető fejezetben feltett 
kérdéseimre az alábbi válaszokat kaptam. 
Az elmúlt két évtizedben, a megélénkült nyelvészeti érdeklődés hatására, számos 
kollokációelmélettel kapcsolatos mű gazdagította az olasz nyelvű szakirodalmat, azonban 
egységes, a kollokációkat meghatározó definíció nem született. Fontos azonban 
megemlíteni, hogy az összes kapcsolódó elméleti művet jegyző olasz szerző egyetért 
abban, hogy a kollokációk átmeneti kategóriát képeznek a szabad szókapcsolatok és az 
idiomatikus szerkezetek között, mivel szintagmatikailag kevésbé rögzültek, mint az 
idiómák, de több megszorítás vonatkozik rájuk, mint a szabad szókapcsolatokra. A 
kollokációkra jellemző továbbá, hogy tagjaik a vártnál gyakrabban lépnek egymással 
kombinációba, és meghatározza őket egyfajta lexikai rögzültség, amely hatására, egy
bizonyos jelentés kifejezésére, a kollokáció egyik alkotóeleme, a bázis, egy meghatározott 
szót, azaz a kollokátort választja maga mellé. A disszertációban bemutatott 
kollokációelméletek a kollokációk fent említett tulajdonságai közül a gyakoriságot, a 
szemantikai rögzültséget vagy a strukturális rögzültséget állítják középpontba. 
 A kollokációt meghatározó egységes definíció hiányából következik, hogy nem 
körülhatárolhatóak azok a kritériumok sem, amelyek alapján elkülöníthetőek a kollokációk 
a szabad szókapcsolatoktól, valamint az idiomatikus kifejezésektől.  
A kognitív szemantikai megközelítést képviselő Konecny szerint a kollokációkat az 
alkotóelemek közti szemantikai kohézió alapján lehet m ghatározni; Hausmann elméletét 
követve, Konecny a kollokációkat félig kötött szókapcsolatokként határozza meg, amelyek 
egy kontinuumon helyezkednek el, átmenetet képezve, jelentésbeli rögzültségük mértéke 
alapján, a szabad szókapcsolatok és az idiomatikus kifejezések között. A kognitív 
szemantikai elmélet szerint a kollokációk tagjai közötti szemantikai kohézió létrejöttében a 
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jelentéstani és kognitív tényezők meghatározó szerepet kapnak; a kollokációk tipikusa  és 
prekonstruáltak, tehát a mentális lexikonban egységként tárolódnak, valamint előre nem 
megjósolhatóak és nem teljesen transzparensek.  Hausmann elmélete alapján a kollokáció 
legalább két, együtt előforduló szó közti szintagmatikus kapcsolat, és a szvak között 
megjelenik egyfajta jelentésbeli „affinitás,” azaz hajlandóság arra, hogy bizonyos 
esetekben együtt jelenjenek meg.  
Eltérő véleményet képvisel Ježek, aki szerint nincsenek olyan pontosan 
meghatározott kritériumok, amelyek alapján tényleges n el lehet különíteni a kollokációkat 
a szabad szókapcsolatoktól és az idiómáktól. Az alapvetően strukturalista megközelítés 
szerint az idiómák, a kollokációk és a szabad szókapcsolatok közti különbséget a 
szókombinációt érintő restrikció megjelenése, a jelentés kiszámíthatósága és a 
paradigmatikai behelyettesíthetőség/szintaktikai önállóság kritériumai határozzák meg. 
Ježek mégis arra hívja fel a figyelmet, hogy nehéz kategorizálni a szókombinációkat, 
hiszen a felsorolt kritériumok egymásra is hatnak és ülönböző mértékben jelennek meg az 
adott példában. Éppen ezért Ježek szerint nem lehet el lyezni a szókombinációkat egy 
kontinuum mentén a szabad szókapcsolatoktól a kollokációkon át az idiómák irányába. Az 
idiomatikusság és az idiómákat jellemző metaforikus jelentés a szerző szerint nem a 
kombinációkra vonatkozó megszorításokkal függ össze, hanem a kifejezés egészéből 
induló metaforizáció eredménye. Ennek a metaforizációs folyamatnak a következménye, 
hogy a kifejezés tagjai rögzülnek és ez legfeljebb csak részben függ össze azzal, hogy az 
adott szavak milyen módon kombinálódnak egymással. 
A kollokációk és a „polirematiche” kifejezések közötti különbség meghatározása 
sem egységes az olasz szakirodalomban. Konecny és Casadei a kollokációk egy 
csoportjaként tárgyalja őket, Masini szerint a kollokációk és a polirematiche közötti 
különbség az utóbbi  kifejezésekre jellemző erős szintagmatikai és paradigmatikai 
kohézióban rejlik, valamint gyakori lexikalizációjukban és metaforikus jelentésükben. A 
számítógépes nyelvészet eszközeivel, kvantitatív módon vizsgálja a „polirematiche” 
kifejezések és a kollokációk közti különbséget Squillante. Eredményei, a szintagmatikai és 
paradigmatikai változtathatóság alapján, azt támasztják alá, hogy előbbiek inkább lexikai 
egységek, utóbbiak pedig szintagmatikus kapcsolatok. Squillante szerint a „polirematiche” 
alkotóelemeinek jelentéséből egy új, egységes jelentéstartalom jön létre, valamint ezek a 
kifejezések nem módosíthatóak szintagmatikailag és paradigmatikailag; míg a 
kollokációkra vonatkozó megszorítások vagy esetleges hiányuk sokkal összetettebb, 
szerteágazóbb és függ az adott szókapcsolat szerkezetétől is.  
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Az öt olasz nyelvű kollokációs szótár létrejöttével78 az olasz lexikográfia 
gyakorlatilag felzárkózott a kollokációs szótárak nemzetközi kínálatához. Természetesen 
az elemzett négy mű között, különböző aspektusaikat tekintve, jelentős különbségek 
vannak. Ezek az eltérések azonban egy „átlagos” szótárhasználónak talán fel sem tűnnek, 
hiszen számára leginkább a szócikkek áttekinthetősége a fontos. Nyelvészeti szempontból 
azonban hiányolható, hogy a szótárak nem definiálják pontosan, hogy mit tekintenek 
kollokációnak, szabad szókapcsolatnak, esetleg idiómának vagy akár „polirematiche” 
kifejezésnek. Megállapítható ugyanakkor, hogy az olaszt idegen nyelvként tanulók 
számára Tiberii Dizionario delle Collocazioni című műve, valamint Urzì Dizionario Delle 
Combinazioni Lessicali című szótára nehezen értelmezhető és használható, elsősorban a 
szókombinációk jelentésére, szintaktikai tulajdonságaira és a megfelelő szöveghasználatára 
vonatkozó információk hiányában. Lo Cascio Dizionario Combinatorio Compatto Italiano 
című szótárát tekinthetjük a leggazdagabbnak a szókombinációkhoz kapcsolódó 
információk tekintetében, jóllehet a szócikkek felépít se olykor bonyolult, nem 
következetes. Russo Modi di Dire című műve olasz anyanyelvű olvasók számára is 
bonyolult felépítésű, használatát a címszavak alatti példák átláthatatlan rendszerezése, 
„ömlesztett’ megjelenítése gyakorlatilag használhatatl nná teszi.  
Az összes szótárra jellemző azonban, hogy nem tudható, hogy milyen mértékben 
tükrözik a nyelvi valóságot, hiszen a lemmatizált szavak és a hozzájuk kapcsolódó 
kollokációk kiválasztásának kritériumairól, forrásairól általánosságban keveset tudunk. A 
szerzők részéről hiányzik a kollokációk definiálását és kiválasztását illető pontos 
kritériumrendszer kijelölése, valamint a szótár forásainak explicit megjelölése.  
Ami az igét tartalmazó szókombinációkat illeti, megállapítható, hogy a 
kollokációs rögzültség és az igék vonzatszerkezete nem függetlenek egymástól és 
egymásra kölcsönösen hatást gyakorolnak. A két megközelítés, a valencia ill. a kollokációk 
irányából, ugyanahhoz a nyelvi jelenséghez, jelen esetben a szintagmatikus szerkezetekhez 
közelít, de eltérő elméleti háttérrel és más módszerrel. A fentiekből következik, hogy a 
főnév + ige felépítésű kollokációkat érdemes nem csupán a főnévi bázis, hanem az ige, 
tehát a kollokátor felől is vizsgálni és a kollokációs szótárakban az igei lemmánál is 
felsorolni. Ez a megjelenítési mód, mely alapvetően a Dizionario Combinatorio Compatto 
                                                   
 
78 A disszertációmban az öt említett kollokációs szótár közül négyet tekintettem át. 
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Italiano szótárban jelenik meg, segíti az olvasókat abban, hogy megismerjék az adott ige 
tipikus használatát és pontos jelentését a kapcsolódó főnévi vonzatok révén. 
Amennyiben a kollokációs szótárak alapvető célközönségének az idegen nyelvet 
tanulókat tartjuk, elsődleges szerkesztési szempont a szócikkek egyszerű és átlátható 
strukturálása, amely leginkább a Dizionario delle Collocazioni és a Dizionario delle 
Combinazioni Lessicali jellemzője, valamint ezek digitális verzióinak sajátossága. 
Szerkezeti felépítése, a szócikkek mikrostruktúrája, a kollokációk szerkezeti ábrázolása és 
a példamondatok alapján azonban a nyelvtanulók számára Konecny olasz–német kétnyelvű 
kollokációs szótára használható a leghatékonyabban. Ez a hamarosan megjelenő kétnyelvű 
kollokációs szótár valóban innovatív, Hollós SZÓkapTÁR-ához hasonlóan, mivel hosszú 
évek didaktikai és szemantikai kutatását egyesíti egy gyakorlati használatra, 
nyelvtanulóknak készült tanulószótárban.  
A magyar–olasz és az olasz–magyar kétnyelvű általános szótárakban a 
kollokációk megjelennek ugyan, de többnyire a lemmák szerkezetének felépítése gátolja a 
megfelelő szókombináció megtalálását. A kollokációk gyakran z egyes aljelentések 
definíciójaként (szinonima helyett) jelennek meg, esetleg a példák, a szabad 
szókapcsolatok között felsorolva, vagy akár az idiómák és a közmondások csoportjában, 
jóllehet a kollokátor funkciója az adott szó tipikus nyelvi környezetének bemutatása. 
Fontos lenne ezért elkülöníteni a szócikkben a kollo ációkat, megkülönböztetni őket az 
idiomatikus szerkezetektől, valamint jelölni a vonzatszerkezeteket is, konkrét szavakkal 
kitöltve az általánosabb vmi/vki kategóriákat.  
A kétnyelvű általános szótár használóit a megfelelő idegennyelvi megfelelő 
megtalálásában, első orban a poliszém lemmáknál, leginkább azzal lehet segíteni, ha 
feltüntetjük a pontos jelentést, felsoroljuk a kapcsolódó tipikus kollokációkat és jelöljük az 
adott stílusregisztert. A kollokációk megjelenítése azért is fontos a kétnyelvű szótárakban, 
mert a nyelvek között az adott jelentést kifejező kollokációk gyakran különböznek, hiszen 
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